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Abstract
The purpose of this project is to investigate the liberating potential of self-development. 
The investigation takes its point of departure in a curiosity founded in the recent criticism of
the concept and seeks to create a scientific psychological foundation for a discussion of 
self-development and its possible liberating or restrictive qualities for the subjective 
individual. We examine Abraham Maslow’s holistic humanistic science and his concept of 
self-actualization based in the theory of human motivation by reading his theory through 
Horkheimer/Adorno’s Dialectic of Enlightenment. Maslow’s theory is further challenged 
through Axel Honneth’s diagnosis of contemporary society and his proposed concept of 
self-realization. On the basis of this study it has not been possible to arrive at any 
scientifically based conclusion with regards to the liberating qualities of self-development. 
The liberating potential of self-development can with regards to Maslow only be actualized 
through the subject’s authentic experience. 
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1. Indledning og motivation
Menneskets personlige selvudvikling er et tværgående fænomen, der i høj grad præger
det  aktuelle  samfundsbillede.  Det  moderne  menneskes  stræben  efter  at  udvikle  sit
ultimative selv og at præstere højt på samtlige samfundsmæssige parametre har resulteret
i  en  støt  voksende  selvudviklingsindustri,  der  præsenterer  os  for  talrige
udviklingsmuligheder. Man behøver bare at nævne moderne selvudviklingsklassikere som
Stephen R. Coveys 7 gode vaner, Otto Scharmers Teori U og Eckhart Tolles Nuets Kraft,
som de fleste kender til eller har hørt om. Både i privatlivet, men også på arbejdsmarkedet,
spiller  selvudvikling i  dag en betydelig  rolle.  Eksempelvis  er  der  de seneste  år  blevet
indført medarbejderudviklingssamtaler på mange danske arbejdspladser.   
I vores kultur findes selvudvikling i mange variationer, og den kan defineres og beskrives
på mindst lige så mange forskellige måder. Vi har i dette projekt taget udgangspunkt i den
antagelse, at de har det til fælles, at de, på den ene eller den anden måde, skal gøre livet
lettere for den enkelte og bane vejen til større personlig frihed, velvære eller lykke. 
Frihedsbegrebet kan ligesom selvudvikling forstås og defineres på forskellige måder, og
har gennem historien haft mange varierende betydninger. Individuel frihed har bevæget sig
fra, i antikken at blive anset som samfundsnedbrydende og i strid med menneskets sande
natur,  til  i  oplysningstiden  at  undergå  en  omfattende  forandring  hvor  den  individuelle
friheds lyksalighed kommer i fokus. Den individuelle frihed gror her frem som et ideal, der
må være til stede for at det gode liv kan realiseres. Friheden er hermed en betingelse for
det  gode  livs  realisering  og  anses  både  som  et  individuelt  og  samfundsmæssigt
anliggende. Livet anses i denne periode som et frigørelsesprojekt, og friheden bliver en
betingelse  for  fremgang  og  udvikling,  hvorfor  der  således  må  være  frihed  fra
undertrykkelse,  umyndiggørende  normer  og  frihed  til  autentisk  selvudfoldelse  og
-erkendelse.  I  moderniteten  er  friheden  blevet  normaltilstanden  hjulpet  på  vej  af
individualiseringen. Frihed er således en absolut samfundsbærende værdi, og individets
frigørelse og mulighed for selvrealisering er central for livsudfoldelsen (eks. Maintz 2014).
Selvudvikling vil muligvis, i forlængelse af ovenstående, i dag af mange blive opfattet som
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et ubetinget  gode. Ikke desto mindre er modstanden mod og kritikken af selvudvikling
vokset støt, i særdeleshed fra akademisk kant. Således er vi blandt andet motiverede af
Svend Brinkmanns  Stå fast! - et opgør med tidens udviklingstvang  (2014),  som har fået
stor  opmærksomhed  i  den  seneste  tid.  Brinkmanns  kritik  af  selvudvikling  bygger
hovedsageligt,  som  det  fremgår  af  bogens  undertitel,  på  selvudviklingens  kulturelle
overgang  til  udviklingstvang.  I  den  forbindelse  bør  også  Axel  Honneth  nævnes.  Han
fremsætter ideen om, at den stigende individualisering med konkurrencestatens gradvise
overtag og den konstante tvang om at rette blikket indad er en medvirkende årsag til den
stigende tendens til depression (Honneth 2004). Kritikken går i grove træk på antagelsen,
at det konstante og påtvungne fokus på et selv, der ikke nødvendigvis eksisterer, har skabt
en  selvoptaget  selvudvikling,  der  ignorerer  omgivelserne  og  samfundets  rolle  i
menneskers  liv.  Også  Hartmut  Rosa  bør  kort  nævnes,  eftersom  hans  begreb  om
accelerationssamfundet (Rosa 2014) har vundet stort indpas, og ser efter vores opfattelse
ud til at have vundet bred accept blandt såvel fortalere for som kritikere af selvudviklingen. 
Vi ønsker i dette projekt til dels at udfordre og undersøge den påstand nærmere, der går
på, at selvudvikling er et ubetinget gode. Hensigten med denne undersøgelse er dog ikke
udelukkende at bidrage til kritikken af selvudviklingen. En kritik, vi mener, er blevet udøvet
med stor kompetence og i stort omfang. Vores projekt skal snarere ses som et forsøg på
at bygge videre på et psykologisk teoretisk grundlag for diskussionen af selvudviklingen.
Dette skyldes dels, at vi betragter et sådant grundlag som afgørende nødvendigt for at
give mening til enhver kritik såvel som til ethvert forsvar for selvudviklingen; dels et ønske
om at opnå en dybere forståelse af konceptet selvudvikling og af hvilken betydning dette
fænomen har for os som mennesker.
Vi  har  i  dette  projekt  forsøgt  at  sammenfatte  de  tidligere  skitserede  forståelser  af
selvudviklinges  formål  under  betegnelsen  frigørelse,  selvom  vi  er  bevidste  om  dette
begrebs, i nogen grad, ladede konnotationer. Vi har således også bevidst fravalgt begrebet
emancipation,  selvom  vi,  som  det  muligvis  er  blevet  klart  af  ovenstående  korte
kontekstualisering, har valgt at tage udgangspunkt i flere repræsentanter for den kritiske
teori i vores undersøgelse af selvudviklingen. Dette valg vil senere blive uddybet nærmere.
Som repræsentant for den selvudvikling vi  ønsker at  undersøge, har vi  valgt  Abraham
Maslow. Vi forestiller os, at han i høj grad kan bringe os nærmere en forståelse af, i hvert
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fald  dele  af,  selvudviklingens  bagvedliggende  teori.  Også  dette  valg  vil  blive  uddybet
senere. 
Problemformulering
Vi vil på denne baggrund i nærværende rapport undersøge og diskutere selvudviklingens
frigørende  potentiale  med  udgangspunkt  i  Maslows  teori  om  det  selvaktualiserende
menneske.
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2. Metode
Vi  vil  i  dette  projekt  forsøge at  komme tilbage til  selvudviklingens rødder  igennem en
undersøgelse af Abraham Maslows teori om selvaktualisering. Hans fokus på det positive
og ophøjelsen af det almindelige, sunde menneske, men frem for alt hans beskrivelse af
mennesket  som  givet  til  udvikling,  forekom  os  meget  rammende  for  den  aktuelle
selvudviklingstendens. Ikke desto mindre var den eneste del af hans teoriapparat, vi på
forhånd  var  bekendte  med  hans  behovspyramide.  Ligesom  vi  opdagede,  at  hans
hovedværk Personality and Motivation  (1970) endda ikke var oversat til dansk. Maslows
teori var os altså på en gang meget velkendt og samtidig ukendt, og vi  forestillede os
derfor, at vi ved at læse Maslow kunne blive klogere på selvudviklingen og på den kritik,
der i de seneste årtier støt er vokset frem af den.  
Især  er  det  som  allerede  beskrevet,  det  frigørende  potentiale  i  selvudviklingen,  som
interesserer os. Med andre ord: Hvad skal vi stille op med denne selvudvikling? Er det ved
at udvikle sit selv, at man kan finde vejen til det gode liv? Hvordan argumenterer Maslow
for, at selvudvikling er vejen til frigørelse, og hvordan skal dette selv overhovedet forstås?
Disse spørgsmål vil vi i det følgende forsøge at besvare på Maslows egne præmisser: Vi
vil  analysere og diskutere hans tekster med henblik på at blotlægge og tydeliggøre de
fundamentale  grundtræk i  hans teori  og  sammenhængen mellem dem.  Vi  har  i  vores
analyse fortrinsvis taget udgangspunkt i  Personality and Motivation (1970), derudover har
vi benyttet os af  På vej mod en eksistenspsykologi (1968),  Religion, Values, and Peak-
Experiences (1994), og Forskningens Psykologi (1977) for at få uddybende forklaringer af
begreber og forhold, som har været uklare for os. 
At vi vil læse teorien på Maslows egne præmisser, skal forstås som et forsøg på at blive
klogere på, hvordan det senmoderne menneske bør forholde sig til selvudviklingen med
henblik på at leve det gode liv. Vi vil altså ikke nøjes med at finde frem til de punkter, der er
afgørende for sammenhængen i Maslows teori og kritisere dem. Derimod vil vi forholde os
åbent  og  derefter  diskutere  hvilke  fortolkninger,  der  ville  kunne  muliggøre  frigørelse.
Desuden  vil  vi  diskutere,  hvorledes  selvudviklingen  ville  kunne  tage  højde  for  og
overkomme evt. kritikpunkter. Ikke mindst er det centralt for os at undersøge, hvilken form
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for frigørelse eller frihed man ville kunne opnå ved hjælp af selvudvikling.  
Meget af den kritik, der gennem de seneste årtier er blevet rettet mod selvudviklingen, har
været funderet i Frankfurterskolens kritiske teori. Vi har derfor, i vores læsning af Maslow,
taget  udgangspunkt  i  Frankfurterskolens  grundlæggende  tekst  Max  Horkheimer  og
Theodor  W.  Adornos  Oplysningens  Dialektik (1993).  I  dette  værk  underkaster  de  to
forfattere selve oplysningens rationale,  den instrumentelle fornuft,   en radikal  kritik.  De
viser hvordan oplysningen, hvis oprindelige ideal det var at frigøre menneskene, ved at
afløse  myter  med  rationelle  forklaringer,  i  det  moderne  snarere  er  karakteriseret  ved
selvdestruktion. Menneskene er i  det moderne selv blevet slaver af  den instrumentelle
fornuft,  der skulle indsætte dem som herrer over naturen. Det forekommer os, at også
Maslows teori kan ses som en kritik af den formaliserende, objektiverende rationalitet1.
Det overordnede fokus i vores analyse og diskussion vil  derfor være, at prøve at læse
selvaktualiseringsteorien  som  et  forsøg  på  at  frigøre  mennesket  fra  netop  den
objektiverende, tingsliggørende videnskab.
Oplysningens  Dialektik er  som tidligere  antydet  især  karakteriseret  ved  sin  radikalitet,
hvilket på en gang er tekstens styrke og dens svaghed. Kritikken er altomfattende, hvilket
dog også medfører, at det frigørende potentiale kan synes en anelse uhåndgribeligt. Vi vil
derfor inddrage Axel Honneth som en konkretisering af den kritiske teoris emancipatoriske
potentiale. Honneth forekommer yderligere relevant for nærværende undersøgelse, idet
store dele af hans værk omhandler netop selvrealisering. I det følgende refererer vi med
begrebet selvrealisering til Honneths definition. Når vi behandler Maslow, vil vi benytte os
af begrebet  selvaktualisering.  Begrebet  selvudvikling  bruger vi  i  bredere og mere åben
forstand, og det kan således henvise til såvel Honneths, Maslows eller andre forståelser
og definitioner. 
Det er Maslows teori og hans forståelse af selvaktualisering, der er den primære genstand
for vores analyse. Derfor har vi også valgt at udforme en relativ omfattende redegørelse
for  hans  teori.  Vi  ser  hos  henholdsvis  Horkheimer/Adorno  og  Honneth  to  forskellige
tilgange  til  Maslows  teori  med  henblik  på  undersøgelsen  af  det  frigørende  potentiale.
1 I den forbindelse er især mavefornemmelsen, som et instrument i vejen til det gode liv, kommet til at spille en
meget stor rolle i diskussionen om selvudvikling.
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Derfor vil vi efterfølgende begrænse os til en relativt kort skitsering af, hvordan man kan se
Horkheimer/Adorno og Honneths teorier som frigørende.   
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3. Selvaktualisering
Abraham  Maslows  omfattende  arbejde  er  nok  bedst  kendt  for  behovshierarkiet,  men
rummer  herudover  også  en  spirituel  dimension.  Maslow  definerer  i  sit  hovedværk
Motivation and Personality en ny videnskab også betegnet som den 3. psykologi, der kan
rumme erkendelserne fra den 1. og 2. psykologi, nemlig henholdsvis behaviorismen og
 den  freudianske  psykoanalyse.  Maslow  omtaler  mange  steder  sin  teori  som  en
videnskabelig  revolution  (eks.  Maslow  1968:forord). Han  ser  denne  humanistiske  3.
psykologi som forløberen til den 4.: ”en psykologi der er transpersonel, transhuman, mere
centreret  i  kosmos  end  i  menneskelige  behov  og  interesser,  og  rækkende  hinsides
menneskelighed, identitet, selvaktualisering, og deslige” (Maslow 1968:8). Maslow lægger
vægt  på,  at  videnskab er  et  menneskeligt  produkt  og  derfor  bygger  på  menneskelige
motiver og mål (Maslow 1970:1). Dette er forudsætningen for en psykologisk fortolkning af
videnskaben: Psykologien må danne grundlaget for al videnskab. 
Den 3. psykologi bygger på en ny forståelse af motivationen som havende implikationer for
hele  den  samlede  organisme,  både  somatisk  og  psykisk,  fremfor  som  tidligere,  hvor
motivationsstadier var særegne og skarpt adskilte fra andre begivenheder i organismen
(ibid.:  23ff).  Det er altså fejlagtigt  at tolke Maslows teori  som et forsøg på at reducere
mennesket til forskellige biologiske behov. Der er netop tværtimod tale om en humanistisk
psykologi, der skal forsøge at indfange mennesket i sin helhed, hvilket står i skarp kontrast
til behaviorismen og psykoanalysen. 
Hensigten med dette projekt er at diskutere selvudviklingens frigørende potentiale. Vi vil
derfor  forsøge  at  læse  Maslows  teori  om  det  selvaktualiserende  menneske  som  et
frigørende projekt. Således vil vi forsøge at begrænse os til fortrinsvis at beskæftige os
med de dele af teorien, der kan bidrage til forståelsen af den som et sådant frigørende
projekt.  Vi  kommer  dog  ikke  ind  på  alle  de  i  det  følgende  beskrevne  begreber,  men
beskrivelsen af dem er nødvendig for den samlede forståelse af teorien. Følgende er en
redegørelse for disse væsentlige begreber på baggrund Motivation and Personality. 
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Behov
De behov vi oplever i dagligdagen, for eksempel behovet for venskab, føde, bolig o.lign.,
er ifølge Maslow udtryk for bagvedliggende fundamentale behov,  der er fælles for alle
mennesker.   Der skelnes mellem bevidste og ubevidste behov, hvoraf tilfredsstillelsen af
de  bevidste  præges  af  kulturen,  hvorfor  forskellige  adfærdsmæssige  udtryk  kan  pege
tilbage  på  samme grundlæggende  behov  (ibid.:  22).  Et  bevidst  behov  eller  motiveret
adfærd har en særegenhed, der udgør en form for kanal, hvorigennem andre formål viser
sig. Et bevidst ønske eller en handling kan altså have flere iboende motivationer (ibid.: 23).
Trods det at nogle behov defineres som mere fundamentale, er der ofte en overlapning af
behov, således at det er svært at skelne mellem de forskellige behov. Der forekommer
kulturelle  forskelle  i  behovenes  udtryk,  men  de  basale  behov  i  sig  selv  er
almenmenneskelige og er således naturligt givet mennesket. 
De  basale  behov  er  til  en  vis  grad  arvelige,  og  sund  tilfredsstillelse  sker  gennem
kanalisering ved en indre autentisk tilfredsstillelse (ibid.: 90).
Maslows teori er orienteret mod mål og organismens ultimative værdier. Disse mål har en
egenværdi og er i sig selv ultimative værdier for organismen. 
Motivation
Mennesket opnår sjældent en komplet behovstilfredsstillelse. Når de mest basale behov
tilfredsstilles, bryder nye behov frem. Stræben er således en karakteristisk og konstant
faktor  for  mennesket  gennem livet.  Når  et  behov dukker  op,  er  det  altid  afhængigt  af
stadiet  af  tilfredshed  eller  utilfredshed  i  organismen.  Vores  stræben  indikerer  derfor
indirekte en allerede eksisterende tilfredsstillelse af andre behov. Maslows motivationsteori
bygger på præmissen om, at de menneskelig behov aldrig til fulde kan ses som opfyldt, og
at behovene er arrangeret hierarkisk (ibid.: 24ff). Behovenes hierarkiske natur betyder, at
den relative tilfredsstillelse af et behov medfører, at et nyt behov dukker op og dominerer
og organiserer personligheden (ibid.:59). Der kræves altså en vis grad af tilfredsstillelse af
lavere behov, for at et menneske kan føle sig frustreret over større personlige, politiske
eller sociale emner. Arrangeringen i et hierarki skal dog ikke forstås som et rigidt system,
der strengt  definerer  hvor tilfredsstillede lavere behov skal  være,  for  at  de højere kan
udfoldes (ibid.:26). Et behov behøver ikke nødvendigvis at være fuldstændig opfyldt, før
der  kan  fokuseres  på  nye  behov  (ibid.:54).  Maslow  skelner  skelner  mellem
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mangelmotivation, der relaterer sig til opfyldelsen af de lavere behov, og vækstmotivation,
der relaterer sig til opfyldelse om behovet om selvaktualisering (ibid.:162).
Kulturens rolle i motivationen
Miljøet  har  betydning  for  menneskelig  motivation,  som  må  realiseres  i  relation  til
situationen og andre mennesker. Den kulturelle determination er derfor et vigtigt aspekt for
en teori om motiveret adfærd, både hvad angår den kulturelle determination i miljøet og i
organismen selv. For Maslow må det primære fokus dog være på organismen, hvorfor det
er  vigtigt  at  fokusere  på,  at  individet  mestendels  kreerer  sine  egne  barrierer  og
værdiobjekter (ibid.:28).
Et geografisk miljø bliver til et psykologisk miljø gennem forståelsen af det nærværende
mål for den situerede organisme (ibid.:29). Det er her relevant at forstå, at mennesket
bevidst stræber efter realistiske ønsker for at opnå en forståelse af motivationelle forskelle
mellem klasser og forskellige lande og kulturer. Mennesket er skabt til at ønske sig, hvad
det ikke har   men inden for realistiske rammer. Individet må opfatte det som frugtbart at
arbejde for en større tilfredsstillelse (ibid.:70).
Behovshierarkiet
Maslows motivationsteori bygger på en hierarkisering af basale behov, der inddeles i fem
forskellige  kategorier:  fysiologiske  behov,  tryghedsbehov,  tilhørs-  og  kærlighedsbehov,
anerkendelsesbehov og behovet for selvaktualisering. Det følgende uddyber de enkelte
behovskategorier og deres indbyrdes forhold.
De fysiologiske behov
Fysiologiske behov adskiller sig fra de andre behov, fordi de er lokaliseret somatisk og
dermed relativt uafhængige af hinanden, andre motivationer og organismen som helhed.
Det er i mange tilfælde muligt at påvise et lokaliseret somatisk grundlag for de fysiologiske
behov.  Disse  fysiologiske  behov  er  mest  dominerende,  og  er  dermed  primære  for
motivationen. Ethvert andet behov vil  derfor skubbes i  baggrunden eller ikke eksistere,
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såfremt de fysiologiske behov ikke er opfyldt. Organismen bliver, når de fysiologiske behov
er  opfyldt,  dermed frigjort  fra  dominansen  af  disse  behov,  og  nye  behov  bryder  frem
(ibid.:37). Det er på baggrund heraf, Maslow argumenterer for, at de basale menneskelige
behov er organiseret i et hierarki. 
Behovet for tryghed.  
Det næste behov i hierarkiet kategoriseres som tryghedsbehovet. Det indbefatter behovet
for  sikkerhed,  stabilitet,  afhængighed,  beskyttelse,  love  og  begrænsninger.  Maslow
påpeger,  at  tryghedsbehovene  kan  anses  som  værende  en  dominerende
adfærdsorganisatorer.   De  kaprer  således  megen  af  organismens  kapacitet,  hvorfor
organismen til en hvis grad kan anses som en tryghedssøgende mekanisme. Kapaciteter
som receptorer, effektorer og intellekt er primært sikkerhedsskabende værktøjer.
Det voksne menneske i vores samfund har opfyldt behovet for sikkerhed, som dermed
ophører  som en aktiv  motivationsfaktor.  Opfyldelse  af  tryghedsbehov ses i  det  stabile
samfund som en stræben efter et sikkert job, ønsket om en opsparing eller i den gængse
præference for det kendte frem for det fremmede. Tendensen til at have en religion eller en
verdensfilosofi,  som kan organisere verden og menneskene i  et  meningsfuldt  holistisk
system, er også et udtryk for behovet om tryghed. Også den dikotomiserende videnskab
kan anses som delvis motiveret af behovet om tryghed (ibid.:42; for uddybning se Maslow
1977:42ff)
Behovet for kærlighed og tilhørsforhold
Forudsat forrige behovs rimelige tilfredsstillelse opstår behovet for kærlighed, hengivenhed
og  tilhørsforhold.  Mennesket  vil  nu  stræbe  efter  hengivne  relationer.  Maslow tilskriver
delvist den øgede interesse for terapigrupper og det intentionelle lokalsamfund til  givne
samfundsstrukturers manglende evne til  at tilfredsstille behovet for  kontakt og intimitet,
hvorfor  ensomhed  og  fremmedgørelse  kan  observeres  overalt.  Nedbruddet  af  de
traditionelle grupperinger, den hurtige urbanisering, den øgede mobilitet og spredningen af
familier,  samt  nedbrud  af  lokalsamfund  har  alle  bidraget  til  at  øge  denne  tendens  til
ensomhed og følelsen af fremmedgørelse (Maslow 1970:44).
Behovet for værdsættelse
Alle mennesker i samfundet har et behov for en stabil og høj vurdering af sig selv samt
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andre menneskers værdsættelse for at skabe selvrespekt og selvværd. Når behovet for
selvværdsættelse  og  -anerkendelse  er  tilfredsstillet,  leder  det  til  en  følelse  af
selvsikkerhed, værdighed samt følelsen af at være nyttefuld og nødvendig (ibid.:45).
Behovet for selvaktualisering
Når de tidligere skitserede behov er tilfredsstillede, opstår behovet for selvaktualisering.
  Her begynder den unikke aktualisering af, hvad organismen i sig selv er. Individet må
altså aktualisere det, det individuelt er egnet til (ibid.:134). Den specifikke måde, hvorpå
dette behov kommer til udtryk, er mangeartet og vil hos den ene tage form ved et ønske
om  at  være  den  ideelle  moder,  hos  den  anden  ved  behovet  for  at  male  billeder.
Selvaktualiseringsbehovet kan forstås som behovet for at være tro mod sin egen natur, det
er organismens positive væksttendenser, som indefra driver organismen mod dets fulde
aktualisering (ibid.:46). 
Tilfredsstillede behov
Når  et  behov tilfredsstilles  ophører  det  således  med at  være  en  motivationsfaktor  og
opleves kun på en nærmest  metafysisk  facon.  Det  sunde menneske føler  derfor  ikke
længere behovet for agtelse, kærlighed og sikkerhed, og er primært motiveret af behovet
for at udvikle og aktualisere selvets fulde kapacitet og potentiale (ibid.:57). Der er derfor en
karakterforskel mellem det menneske, som har tilfredsstillet sine basale emotionelle behov
og  mennesket,  der  ikke  har.  Tilfredsstillelsen  åbner  op  for  karakteristika  imod
hengivenhed, selvrespekt, selvsikkerhed osv.
Des højere grad af tilfredsstillede basale behov, des bedre psykologisk sundhed (ibid.:67).
Idet  Maslow antager,  at  den  sunde  organisme er  basalt  behovstilfredsstillet  og  derfor
frigivet til selvaktualisering, antager han ligeledes, at organismen udvikler sig indefra ved
indre væksttendenser, snarere end udefra (ibid.:67).
Betingelser for opfyldelse af behov
Kultur
Maslow argumenter for, at behovene, trods det at de har en arvelig base og dermed er
instinktive,  nemt  kan  undertrykkes,  kontrolleres,  ændres,  maskeres  eller  endda
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undertrykkes  ved  vaner,  kulturelt  pres,  skyld  osv.  Man  kan  således  tale  om  svage
instinkter.   På  grund  af  menneskets  udvikling  til  et  komplekst  dyr  med  veludviklede
kognitive evner falder instinkterne fra, og dyret bliver i større grad afhængig af kulturen
som et adaptivt værktøj (ibid.:28). Menneskets basale instinkter erstattes således af en
tilpasningsevne,  som  er  baseret  på  en  forbedret  evne  til  at  lære,  tænke  og  til  at
kommunikere (ibid.:27). De svage instinkter behøver gode samfundsmæssige rammer, for
at de kan udtrykkes og tilfredsstilles. Det bliver dermed en selvfølge at beskytte de svage
instinktive behov, hvis de ikke skal overvældes af den stærkere, hårdere kultur. (ibid.:82).
Det bliver således også vigtigt at differentiere det veltilpassede menneske fra det sunde.
Det  psykisk  sunde  eller  selvaktualiserende  menneske er  i  høj  grad  uafhængigt  af  sit
fysiske og sociale miljø, og kan derfor modstå denne kulturelle internalisering og bibeholde
en indre adskillelse fra den, hvilket gør at kanalen til instinkterne forholdes åben. Det er
altså muligt ifølge Maslow at være et sundt og godt menneske i en imperfekt kultur, så
længe der er balance mellem den indre autonomi og den ydre accept af den nuværende
kultur (ibid.:174). Individuelle og sociale interesser er således under sunde sociale forhold
synergetiske og ikke antagonistiske. 
Kognition
Tilegnelsen af viden og systematisering af universet har til dels været anset som en teknik
til at tilfredsstille de basale behov eller som et udtryk for selvaktualisering (ibid.:50). Selv
efter at vi ved noget, stræber vi på den ene side efter at vide mere minutiøst og på den
anden side efter at  vide mere og mere udførligt.  Denne proces begrebsættes som en
søgen  efter  mening,  der  er  menneskets  primære  motivation  sammen  med
behovstilfredsstillelsen. Der er således i mennesket et ønske om at forstå, systematisere,
analysere og at kigge efter relationer og meninger og at konstruere et værdisystem (ibid.).
Ønsket om at vide og forstå er i sig selv conativt, idet det har en stræbende karakter, og de
kognitive  og  conative  behov  kan  således  ikke  helt  adskilles.   De  er  lige  så  meget
personlige som basale behov og er nærmere synergetiske, snarere end antagonistiske
(ibid.:59).  Ytringsfrihed,  handlefrihed,  retfærdighed  og  ærlighed  er  eksempler  på
betingelser for tilfredsstillelsen af de basale behov. Disse betingelser er ikke mål i sig selv,
men de hænger tæt sammen med de basale behov, som i sig selv er målet. Blokeres de
kognitive egenskabers frie udfoldelse, truer det de basale behov i sig selv. Ethvert bevidst
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eller partielt mål er derfor mere eller mindre vigtig, alt efter hvor tæt det relaterer til de
basale behov (ibid.:47). 
Det selvaktualiserede menneske 
Selvaktualiserende  mennesker  er  i  stand  til  at  opfatte  den  faktiske  virkelighed.  Disse
mennesker  opfatter  og  skelner  lettere  det  friske,  konkrete  og  ideografiske  fra  det
generiske, abstrakte og kategoriserede, hvorfor de lever mere i  den virkelige, naturlige
verden  end  i  den  menneskeskabte  masse  af  koncepter,  abstraktioner,  forventninger,
overbevisninger og stereotyper (ibid.:129). Som konsekvens heraf har selvaktualiserende
mennesker  et  stærkt,  autonomt  moralsk  kompas.  Her  adskiller  selvaktualiserende
mennesker  sig  ved,  at  “disse  individer  er  stærkt  etiske,  de  har  definitive  moralske
standarder,  de  handler  rigtigt  og  ikke  forkert” (ibid.:141)  modsat  det  gennemsnitlige
menneskes  tendens  til  at  reproducere  konventionel  opførsel.  Selvaktualiserende
mennesker  er  autonome,  idet  de  styres  af  deres  egen  karakters  regler  i  stedet  for
samfundets og har mere fri vilje end andre. Disse mennesker er i stand til at se med frisk
påskønnelse på den samme begivenhed trods repetition. Denne evne sikrer, at livets små
øjeblikke forbliver spændende og gribende, og forhindrer at livet tages for givet. (ibid.:137).
Den mest signifikante forskel mellem selvaktualiserende mennesker og de ordinære er, at
selvaktualiserende mennesker besidder en særskilt motivationspsykologi, metamotivation
eller vækstmotivation (ibid.:133).
Selvaktualiserende mennesker adskiller tydeligt midler og mål og er oftest fikserede mod
målet frem for midlerne. Til gengæld anser de gerne det, andre ville betegne som midler,
som værende målet. De sætter større pris på handlingen i sig selv. I den forstand minder
selvaktualiserende mennesker om børn, fordi de finder glæde ved den simple handling
(ibid.:169).
Visse  selvaktualiserende  mennesker  oplever  i  løbet  af  livet  en  eller  flere
kulminationsoplevelser, der betegnes som mystisk men ikke bygger på noget teologisk
eller overnaturligt. Højdepunktet kommer af en intensivering af enhver oplevelse, der giver
mulighed  for  fortabelse,  selvfordybelse  og  transcendens.  Det  er  dog  muligt  at  være
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selvaktualiserende uden have højdepunktsoplevelser.
Selvaktualiserende mennesker har en grundlæggende respekt for alle mennesker af den
ene årsag, at de er menneskelige væsner (ibid.:165). Maslow diskuterer kreativiteten som
en  fundamental  karakteristik  i  alle  mennesker,  der  er  medfødt  og  senere  hen  tabt
(ibid.:170). Selvaktualiserende menneskers filosofiske accept af selvets og menneskets
natur, sociale liv og fysiske virkelighed lægger grunden for deres værdisystem, der findes i
alle  selvaktualiserende  mennesker.  Maslow beskriver  en  af  de  vigtigste  konsekvenser
heraf som elimineringen af konflikt, kamp, ambivalens og usikkerhed i forbindelse valg,
eftersom  disse  udfordringer  kommer  af  utilfredshed  og  modstand  (ibid.:177ff).  
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4. Frigørelse
Oplysningens Dialektik
Oplysningens  Dialektik –  filosofiske  fragmenter2 blev  til  i  årene  1939-44  omkring
socialforskningsinstituttet  i  Frankfurt,  som  Max  Horkheimer  på  det  tidspunkt  ledede.
Adorno og Horkheimer søger at ”yde et bidrag til  forståelsen af sammenvævningen af
rationalitet og samfundsmæssig virkelighed, såvel som af den sammenhæng mellem natur
og  naturbeherskelse,  som  er  uløseligt  forbundet  dermed”  (Horkheimer  og  Adorno
1993:31).  Med  andre  ord  redegør  forfatterne  her  for,  hvordan  oplysningstanken  selv
skaber  og  former  den  virkelighed,  den  forsøger  at  forklare  og  begrebssætte,  og  for
hvordan  oplysningens  implicitte  ideal  om  naturbeherskelse  fører  til
rationalitetens/objektivitetens beherskelse af menneskene selv. 
Det argumentatoriske fundament i  Oplysningens Dialektik udgøres af to ekskurser, hvori
forfatterne uddyber og eksemplificerer deres to hovedteser: 1) myte er allerede oplysning,
og 2) oplysning slår tilbage i mytologi. Den første ekskurs er en analytisk gennemgang af
Homers  Odyséen,  den  anden  ekskurs  beror  på  en  diskussion  af  Kant,  de  Sade  og
Nietzsche.Til  sidst  følger  tre  mere eller  mindre fragmentariske essays,  hvor  forfatterne
diskuterer forskellige kulturelle og historiske problemstillinger ved hjælp af deres kritiske
metode.  Først  undersøger  de  kulturindustrien  under  overskriften  Oplysning  som
massebedrag, derefter Elementer i antisemitismen - oplysningens grænser.  Sidste del er
kapitlet  Optegnelser og udkast,  hvori en lang række temmelig forskelligartede begreber
diskuteres. 
Selvom Oplysningens Dialektik hovedsageligt må betragtes som et pessimistisk værk, kan
det  ses  som  et  centralt  motiv  for  forfatterne  at  bidrage  til  at  stoppe  oplysningens
2 Undertitlen ”filosofiske fragmenter” er ikke uden betydning. For det første består bogen, som det fremgår, af en
række temmelig forskelligartede essays og udkast, flere af bogens passager er således sammenskrivninger af notater,
som Grethel Adorno tog under Horkheimer og Adornos diskussioner i Santa Monica - især det sidste kapitel bærer præg
af dette. For det andet kan den essayistiske form ses som resultatet af væsentlige teoretiske forhold. Den er således
essentiel i forståelsen af hvordan Horkheimer og Adorno forsøger at overkomme oplysningens selvdestruktive karakter.
Vi vil dog af ikke beskæftige os yderligere med dette emne i nærværende rapport.
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selvødelæggelsesproces  ved  hjælp  af  selvbesindelse (Selbstbesinnung)  og  selvkritik.
Eftersom  det  således  er  i  selvkritikken,  at  det  frigørende  potentiale  i  Oplysningens
Dialektik består,  vil  vi  til  sidst  i  denne  rapport  diskutere,  hvorvidt  dette  begreb  kan
overføres til  Maslow og bruges til  at  belyse det  frigørende potentiale i  teorien om det
selvaktualiserende menneske. Desuden vil vi komme ind på forholdet mellem det almene
og  det  specifikke  i  Maslows  teori  og  dette  forholds  betydning  for  selvudviklingens
frigørende potentiale.
Axel Honneth
Som det  er  karakteristisk  for  Frankfurterskolen,  rummer  Axel  Honneths  teori  såvel  en
samfundsdiagnostisk som en emanciperende dimension, en “medicin”. For nærværende
undersøgelse  af  selvudviklingens  frigørende  potentiale  forekommer  Honneths
samfundsdiagnostiske dimension, som det grundlag Maslows selvaktualiseringsteori må
diskuteres udfra. Dette samfundsdiagnostiske perspektiv vil blive udfoldet i det følgende
med  baggrund  i  Honneths  artikel  Organized  Self-Realisation  -  Some  Paradoxes  of
Individuality  (2004). Vi vil i det følgende referere til denne artikel med første del af titlen
altså  Organized Self-Realisation. Dette vil  således muliggøre en forståelse af,   hvordan
denne selvaktualiseringsteori  placerer sig i  forhold samtiden og denne samtids kritiske
røster  mod  selvudviklingstendensen.  Dette  danner  således  grundlaget  for  at  kunne
forholde sig til,  hvorvidt  selvudviklingens frigørende potentiale kan anses som indfriet  i
Maslowsk forstand. I den emanciperende dimension som Honneth ligeledes beskæftiger
sig med, eksempelvis i sit værk Kamp om anerkendelse, beskriver han en selvrealisering,
som foregår gennem intersubjektive anerkendelsesforhold. Denne anerkendelsesteori vil, i
meget grove træk, blive skitseret. Formålet med introduktionen af denne teori er således
ikke at skabe en dybdegående forståelse af den kritiske teoris emanciperende dimension,
da  formålet  med  nærværende  undersøgelse  er  at  skabe  en  forståelse  af,  om
selvudviklingen i dette senmoderne samfund kan udgøre en potentiel frigørende kraft og
ikke  at  foretage  en  komparativ  analyse  eller  diskussion  af  Honneth  og  Maslows
selvudviklingsforståelser.  Trods  dette  har  vi  besluttet  at  opridse  Honneths
anerkendelsesteori,  idet  den  kan  benyttes  til  at  sætte  Maslows  teoretisering  af  det
selvaktualiserende  menneske  i  perspektiv  og  således  forhåbentlig  skabe  en  dybere
19
forståelse  af  selvaktualiseringensteoriens  iboende  implikationer  for  forståelsen  af
menneskelig  udvikling.  En  dybere  udredning  af  dette  anerkendelsesbegreb  og  dens
relation til selvrealiseringen er vedlagt som bilag i nærværende projekt. 
Uautentisk selvrealisation og individualitetens paradokser
Ifølge Honneth er individualismen udsprunget af socio-strukturelle processer, der fordrer
en stigende fokus på personlige egenskaber og livsstilsvalg, og et, for den enkelte, indre
anliggende,  der  bygger  på  spørgsmålet  om  individuel  autonomi.  De  socio-strukturelle
processer  skaber  en  social  individualisering,  der  stiller  individet  overfor  flere
valgmuligheder,  og  sociale  kontaktflader  bliver  i  tiltagende  grad  udsat  for  en
anonymisering,  hvilket  tilskynder  individet  til  at  gøre  sig  selv  til  centrum,  for  sin  egen
livsførelse. Dette medfører en tilbøjelighed til egocentrisme (Honneth 2004:466).
For Honneth må målet for den øgede individuelle frihed være en positiv udvikling af den
kvalitative  individualisering,  der  har  til  hensigt  at  udtrykke  individets  autentiske
personlighed ved at understøtte individets unikke kvaliteter, skabt gennem dets livshistorie
(ibid.:465). 
Honneth tilskriver 1960’erne og 70’ernes forandringsprocesser, såsom forøget indkomst,
udvidelse af servicesektoren, større social mobilitet og ekspansionen i uddannelsesudbud
og karrieremuligheder, den ændrede individualisering af livsveje. Han anser således disse
forandringer  som  direkte  medvirkende  til  nye  socio-kulturelle  forståelser  og
transformationen af individuelle orienteringer, hvilket muliggør individets fortolkning af livet
som en eksperimentel selvrealiserende arena (ibid.:468).
Senere tids kapitalistiske modernisering har ifølge Honneth medført, at individualiseringen
er  blevet  en  udbytterig  men  misbrugt  kraft,  hvilket  har  medført  at  den  individuelle
selvrealisering  i  stadig  højere  grad  er  blevet  et  institutionelt  krav  immanent  i  social
reproduktion (ibid.:471). Den egentlige hensigt med den individuelle selvrealiseringsproces
om at højne den kvalitative frihed bliver i stedet en del af systemets legitimation gennem
institutionaliserede  forventninger  (ibid.:467).  Denne  udvikling  tvinger  individet  ind  i
strukturelle rammer, der kræver fleksibilitet og vilje til at udvikle sig i overensstemmelse
hermed for at opnå succes i samfundet (ibid.:472). Individet anses på baggrund heraf i
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højere  grad  som  kreativ  entreprenør  og  selvstændig  end  som  ansat  i
arbejdsmarkedssammenhæng. Denne nyfundne autonomi er dog ikke frigørende, da den
medfører et øget krav om initiativ og personligt engagement, at arbejdet er et kald frem for
en kilde til at tilfredsstille behovet om tryghed gennem et sikkert økonomisk fundament.
Denne  udvikling  skaber  tvangen  i  selvrealiseringen,  da  fast  beskæftigelse  således  er
afhængig af individets evne til at skabe en fiktiv selvfremstilling, der fremstiller dets vilje til
at realisere sig selv gennem arbejdet, hvilket ikke er i overensstemmelse med at de flestes
motivation til beskæftigelse er økonomisk og social sikkerhed (ibid.:473).  Dette misforhold
er  ifølge  Honneth  hovedårsagen til  den aktuelle  tendens med dalende psykisk  trivsel.
Særligt de elektroniske mediers indtog i samfundet spiller en afgørende rolle for denne
udvikling, idet de har lettet  udbredelsen og muligheden for at opretholde det opståede
ideal om det originale og kreative liv. Disse idealer kan indtage en normativ status hos det
enkelte individ og dermed blive retningslinjer for skabelsen af den ideelle subjektivitet og
det  autentiske  liv.  Individualisering  og  selvrealisering  antager  således  nye  former  i
tilpasningen  til  kapitalismen  og  er  i  løbet  af  det  sidste  halve  århundrede  blevet  til  et
instrument  i  den  økonomiske  udvikling,  hvilket  har  bevirket  en  ekstensiveret
standardisering  og  fiktionalisering  af  menneskeliv  med  fatale  følelsesmæssige
konsekvenser  (ibid.:474).  Udfaldet  bliver  en hidtil  uhørt  stigning af  sociale  og  mentale
lidelser i det vestlige samfund. Honneth tilslutter sig sociologen Alain Ehrenbergs diagnose
af denne tendens som direkte forårsaget af den øgede belastning på individet i form af
kravet om kontinuerlig autentisk selvrealisation. Dette kræver konstant introspektion, der
efterlader individet med en følelse af tomhed. Introspektionen giver ikke individet evnen til
at navigere i sit liv, men resulterer i depression. Individet ender altså med et valg om at
foregive autenticitet eller at give efter for depressionen (ibid.:475).
Selvrealisering gennem gensidig anerkendelse i de intersubjektive relationer
Man aner altså allerede i denne diagnosticering vejen til frigørelse; nemlig en venden sig 
mod sine medmennesker, et fokus på de intersubjektive relationer. Honneths 
anerkendelsesteori står således som et modsvar til den introspektion, som individet i det 
senmoderne kapitalistiske samfund forventes at mestre for at finde sine indre potentialer. 
Honneth henter sin inspiration til denne anerkendelsesteori fra socialpsykologen Mead og 
filosoffen Hegel, som begge beskriver hvordan 
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[...]  samfundslivets  reproduktion  foregår  efter  imperativet  om  en  gensidig  
anerkendelse, da subjekterne kun opnår et praktisk selvforhold, når de ud fra deres 
interaktionspartneres normative perspektiv lærer at forstå sig selv som disse sociale
adressater (Honneth 2006:127). 
Det gensidige anerkendelsesforhold er således defineret af og på samme tid definerende
for den normative samfundshorisont. 
Honneth  definerer  selvrealisering  som  etableringen  af  et  positivt  selvforhold  ved  den
vellykkede  udvikling  af  tre  typer  selvforhold,  nemlig:  1)  selvtillid,  2)  selvagtelse  og  3)
selvværdsættelse. For at få et godt forhold til sig selv på disse tre planer, er det ifølge
Honneth  nødvendigt  at  indgå  i  anerkendende  intersubjektive  relationer.  Således
modsvares  de  tre  selvforhold  af  tre  intersubjektive  relationer:  1)  kærlighed,  2)  juridisk
ligeværd og 3) social værdsættelse (Jakobsen 2011:10ff). 
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5. Et videnskabsteoretisk opgør med rationaliteten
I det følgende vil vi i afsnit 5.1 Etik, rationalitet og holisme med udgangspunkt i Maslows
beskrivelse af etik, kognition og behovstilfredsstillelse samt det indbyrdes forhold imellem
dem, analysere os frem til en forståelse af hvordan Maslows holisme skal forstås. Derefter
vil  vi  i  5.2  Dialektik,  introspektion  og  autentisk subjektivitet på  baggrund  af
Horkheimer/Adorno  og  Honneth  diskutere  det  frigørende  potentiale  i  Maslows
selvaktualiseringsteori.
5.1 Etik, rationalitet og holisme
For at undersøge hvor man ifølge teorien om det selvaktualiserende menneske bør søge
efter det gode liv, finder vi det relevant at tage udgangspunkt i Maslows redegørelse for sin
forståelse af etikken. I afsnittet “Discrimination between means and ends, between good
and evil” (Maslow 1970) skriver Maslow:
I  have found none of my subjects to be chronically unsure about the difference
between right and wrong in his actual living. Whether or not they could verbalize the
matter, they rarely showed in their day-to-day living the chaos, the confusion, the
inconsistency, or the conflict that are so common in the average person’s ethical
dealings (ibid.:168).
I  sin  beskrivelse  af  etikken  lægger  Maslow  altså  vægt  på,  hvordan  hans
selvaktualiserende undersøgelsessubjekter  oplever  og forholder  sig  til  spørgsmålet  om
godt og ondt. Han konkluderer, at det centrale i denne oplevelse er, at de ikke er i tvivl om
hvad der er rigtigt og forkert.  Efterfølgende skriver Maslow, at de har denne oplevelse
uafhængigt  af,  om de kan italesætte den eller  ej:  De viser  ingen tegn på at  have de
problemer,  som almindelige  mennesker  oplever  i  forbindelse  med håndtering  af  givne
etiske problemstillinger. Maslow fortsætter:
This  may be phrased also in the following terms:  these individuals are strongly
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ethical,  they have definite moral  standards, they do right  and do not  do wrong.
Needless to say, their notions of right and wrong and of good and evil are often not
the conventional ones (ibid.).
Ikke at være i tvivl om hvordan man skal forholde sig til en etisk problemstilling, er altså,
ifølge Maslow, lig med at være stærkt etisk. De selvaktualiserende mennesker har klare
moralske  standarder  og  gør  altid  det  rigtige  og  aldrig  det  forkerte.  Der  er  her  noget
underligt  omvendt  i  Maslows  argumentation:  Han  starter  med  at  konkludere,  at  hans
subjekter altid handler moralsk rigtigt, men forklarer ikke hvilken skala, hvilken etik eller
hvilken morallov deres handlinger vurderes udfra. I den forbindelse er det især værd at
hæfte sig ved citatets sidste sætning: Deres begreber om godt og ondt er ofte ikke lig de
konventionelle. Dette giver nemlig et hint om, at etik for Maslow ikke er noget, der skal
findes ude i verden men derimod inde i det enkelte menneske. Det er nemlig muligt for de
selvaktualiserende  mennesker  at  handle  moralsk  rigtigt  uafhængig  af  det  omgivende
samfunds vurdering af deres handlinger, uafhængig af samfundets etiske normer. 
Som  det  fremgår  af  ovenstående  lægger  Maslow  vægt  på,  at  hans
undersøgelsessubjekter ikke er i tvivl om hvad der er rigtigt og forkert - det er måske det
endda det eneste argument, han lægger for dagen. Men denne overbevisningens etik ville,
hvis  den  blev  anvendt  som  etisk  imperativ,  have  uoverskuelige  samfundsmæssige
konsekvenser. Man behøver bare at forestille sig en fundamentalistisk terrorist, der jo om
noget er kendetegnet ved ikke at være i tvivl om det gode og rigtige i sine handlinger, og
derfor til fulde lever op til den implicitte etiske fordring om ikke at være i tvivl. Samtidig ville
overbevisningens etik medføre, at netop tvivlen måtte indtage det ondes plads. Ikke alene
ville konsekvenserne af denne etik altså være, at man måtte se fundamentalismen som
det gode, rigtige og sande, det ville også være den eneste sande måde at forholde sig på.
Hvis  fravær  af  tvivl  er  moralsk  må  tvivlen  i  sig  selv  være  amoralsk.  Med  andre  ord
implicerer  Maslows  etik,  forstået  som et  etisk  imperativ,  en  temmelig  radikal  form  for
hyperfundamentalisme. Dette gør den umiddelbart uegnet som etik. Man kunne på denne
baggrund forkaste Maslows teori, men man ville i så fald efter vores overbevisning have
misforstået selve præmissen for teorien, nemlig holismen. Med andre ord, hvis man læser
Maslows  redegørelse  for  etikken  udelukkende  objektivt  rationelt,  går  man,  som  det
fremgår af ovenstående, galt i byen. En anden måde at forstå Maslows etik på er, at den
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er  tæt  knyttet  til  de  enkelte  niveauer  i  behovshierarkiet.  Vi  vil  i  det  følgende uddybe,
hvordan netop hierarkiet og især det øverste stadie i hierarkiet, selvaktualiseringsstadiet,
er afgørende for at give mening til Maslows etik.
Etik og behovstilfredsstillelse
Mennesket opererer med etiske vurderinger altså vurderingen mellem det gode og det
onde  på alle  niveauer  i  behovshierarkiet,  og  etikken  må således  være  knyttet  til  den
personlige  behovstilfredsstillelse.  Konsekvensen  af  dette  argument  synes  at  være,  at
tilfredsstillelse af det nærværende behov bliver det ultimativt etiske. Mennesket skal altid
arbejde mod det mål at tilfredsstille det nærværende behov. Specificiteten i den etiske
forholdelsesmåde i denne forfølgelse af selvaktualisering er knyttet til  hvert enkelt trin i
behovshierarkiet. Denne specificitet kommer først og fremmest til udtryk ved den måde,
hvorpå etikken er foranderlig alt  efter hvilket basalt behov, som mennesket forsøger at
tilfredsstille. Når mennesket eksempelvis opererer på niveauet for det fysiologiske behov
er hvad vi sædvanligvis anser som etik, altså normative handleforskrifter, på det nærmeste
ikke-eksisterende.  Mennesket vil her være i stand til at stjæle, udøve vold osv., for at opnå
målet om tilfredsstillelse af dette uindfriede fysiologiske behov. Når de fysiologiske behov
således er mødt, vil behovet om tryghed spire frem i den menneskelige bevidsthed, og
menneskets  etiske  forholdelsesmåde vil  nu  være forandret.  Når  de fysiologiske behov
således  er  indfriet,  bliver  det  nu  essentielt  for  individet  at  beskytte  sig  mod
udefrakommende forstyrrelser, som kan resultere i  deprivering af behovstilfredstillelsen.
I Maslows optik vil det med baggrund i argumentationen om det universelt etiske (at være
tro  mod  sine  positive  væksttendenser),  forekomme  etisk  at  beskytte  sig  mod  det
menneske,  som endnu opererer  på  niveauet  for  de fysiologiske behov og forsøger  at
stjæle et madforråd eksempelvis.  Denne  etikkens foranderlighed ses på samme måde
gennem hele behovshierarkiet. Den specifikke dimension af etikken forekommer således
at være tæt knyttet  til  subjektets handlings- og følelsesliv,  og etikken kan således ikke
gøres til genstand for objektiv vurdering. Dette implicerer altså, at man ved at observere
menneskets  adfærd  og  ytringer  ikke  kan  vurdere,  om  en  person  handler  i
overensstemmelse med det etiske. Det skyldes, at der bag disse objektivt identificerbare
handlinger og ytringer er en bevidst samt ubevidst intentionalitet, som på en og samme tid
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er almen og specifik. Der kan argumenteres for, at mennesket jo højere det bevæger sig
op  i  behovshierarkiet  (i  tilhørs-  og  kærlighedsbehovet,  værdsættelselsesbehovet  og
selvaktualiseringsbehovet),  i  højere grad er fællesskabsorienteret  -  en bevægelse mod
selvoverskridelse.  Da  Maslow anser  mennesket  som givet  til  at  forfølge  sine  positive
væksttendenser, bliver det ultimativt etiske at være tro mod sin menneskelige natur og
følge disse indre væksttendenser.
Ifølge denne fortolkning af Maslows etik kan det altså siges at være moralsk rigtigt at søge
tilfredsstillelse  af  de  lavere  behov,  eftersom det  er  grundlaget  for  det  enkelte  individs
selvaktualisering. Etikken er således ikke udelukkende knyttet til de enkelte behov men
derimod  til  selve  selvaktualiseringsprocessen.  Denne  fortolkning  vil  vi  i  det  følgende
sammenfatte under betegnelsen den autentiske oplevelses etik.
Den autentiske oplevelses etik
Man kunne forestille sig,  at  Maslow ville indvende, at  fravær af tvivl  ikke i  sig selv er
moralsk.  Når  de  selvaktualiserende  mennesker  er  overbeviste  om  deres  handlingers
rigtighed, er det derimod udtryk for, at de er i direkte kontakt med en indre sandhed, en
indre kerne. 
Den  fundamentalistiske  terrorist  handler  ikke  nødvendigvis  moralsk  rigtigt  på  trods  af
fraværet af tvivl. Vedkommende kunne nemlig have en uautentisk oplevelse af sandheden.
Det er altså ikke nok, at individet oplever sine handlinger som rigtige, det afgørende er, at
oplevelsen  af  rigtigheden  er  sand  eller  autentisk,  hvilket  kun  er  tilfældet  for
selvaktualiserende mennesker. Frem for at forstå Maslows etik som overbevisningens etik,
kunne  man  derfor  foreslå  betegnelsen  den  autentiske  oplevelses  etik.  Det  er  kun
selvaktualiserende  mennesker,  der  har  den  nødvendige  direkte  kontakt  til,  eller  den
autentiske  oplevelse  af  den  almene,  transcendente  sandhed.  Den  logiske  struktur  i
Maslows etik er altså: Det selvaktualiserende menneske har en direkte, autentisk erfaring
af hvad, der er rigtigt og hvad, der er forkert, og derfor er vedkommende ikke i tvivl. 
Der er dog stadig væsentlige problemer med denne udlægning af Maslows etik anvendt i
praksis. På grund af fraværet af en konkret etik i  Maslows teori  kan man ikke dømme
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andres handlinger. Etikkens fundament bliver graden af selvaktualisering. Dette efterlader
individet uden en klar rettesnor for, hvordan man skal leve: etikken er afhængig af, at det
enkelte menneskes erfaring er autentisk3. 
Foreløbig kan vi på baggrund af ovenstående undersøgelse af Maslows etik konkludere, at
især to begreber er af betydning for at komme nærmere en definition af frigørelse hos
Maslow:  Nemlig  den  indre  kerne  og  den  autentiske  oplevelse.  Vi  vil  i  det  følgende
undersøge,  hvilken  betydning  omgivelserne  har  for  det  selvaktualiserende  menneskes
autentiske oplevelse af sin indre kerne. 
Omgivelsernes betydning for det autonome individ
Autencitet,  forstået  som en  direkte  kontakt  til  den  sandhed,  der  findes  inde  i  ethvert
menneske, spiller, som vi har vist, en afgørende rolle i forhold til etikken. Det er derfor
værd at undersøge nærmere, hvordan denne indre kerne skal forstås og ikke mindst hvilke
forhold,  der  så  at  sige  kan  forplumre  oplevelsen  af  den.  I  den  forbindelse  er  de
samfundsmæssige  omgivelser  vigtige.  Maslow  skriver  i  værket  På  vej  mod  en
eksistenspsykologi (1968) om den psykologiske kerne, det sande selv: 
Denne indre kerne er,  skønt baseret i  det biologiske og af “instinktiv” karakter,  i
visse henseender snarere svag end stærk. Den er let  at  overvinde, undertrykke
eller fortrænge. Den kan endog slås helt ud. Mennesket har ikke længere instinkter i
den dyriske forstand, stærke umiskendelige indre stemmer, der utvetydigt siger ham
hvad han skal gøre, når, hvor, hvorledes og med hvem. Alt, hvad vi har tilbage, er
levn af  instinkter.  Og disse levn er  desuden svage,  underfundige og mere eller
mindre  umærkelige  og  drukner  let  i  indlæring,  kulturelle  forventninger,  frygt,
misbilligelse osv. Det er svært at få kendskab til dem (ibid.:207).
3 Der rejser  sig  yderligere to spørgsmål i  forbindelse med Maslows etik:  For det  første,  hvis  man ikke kan bruge
Maslows etik til at vurdere en given handlings moralske kvalitet, hvad kan man så bruge den til, og i hvilket omfang kan
den siges at  være en etik? I  forlængelse heraf,  hvis  det  ikke er  på baggrund af  etikken at  Maslow vurderer  sine
subjekters handlinger som rigtige og gode hvad er det så? Det første spørgsmål er relevant for så vidt etikken muligvis
kunne  give  en  rettesnor  for,  hvordan  man  ifølge  Maslow  lever  det  gode  og  frie  liv,  det  andet  fordi  det  giver  en
indgangsvinkel til undersøgelsen af Maslows generelle metodologi. 
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Det er altså samfundet eller kulturen, der kan ødelægge individets umiddelbare forhold til
sin indre, instinktive kerne. Frihed kan således i Maslowsk forstand forstås som autonomi i
forhold til disse samfundsmæssige omstændigheder. Dermed kunne man måske forestille
sig, at det bedste ville være at samfundet slet ikke eksisterede. Individets selvaktualisering
vil  dog,  som  følge  af  behovenes  hierarki,  altid  foregå  på  det  omgivende  samfunds
betingelser. Derfor er spørgsmålet nærmere, på hvilken måde samfundet kan understøtte
det selvaktualiserende menneskes frie og autonome udfoldelse.
I  kapitlet  The  preconditions  for  the  basic  need  satisfaction (Maslow  1970)  opremser
Maslow en række eksempler på betingelser, som er nødvendige for tilfredsstillelsen af de
basale behov: 
[...] freedom to speak, freedom to do what one wishes so long as no harm is done
to  others,  freedom  to  express  oneself,  freedom  to  investigate  and  seek  for
information,  freedom  to  defend  oneself,  justice,  fairness,  honesty,  orderliness
(Maslow 1970:47).
Det centrale er i denne sammenhæng, at undersøge på hvilken måde disse er betingelser
for behovstilfredsstillelsen. Maslow argumenterer for, at muligheden for at tilfredsstille sine
basale behov hænger snævert sammen med menneskets iboende kognitive egenskaber,
såsom perception, intellekt og læring:
[...] If we remember that the cognitive capacities (perceptual, intellectual, learning)
are a set of adjustive tools, which have, among other functions, that of satisfaction
of our basic needs, then it  is clear that any danger to them, any deprivation or
blocking of their free use, must also be indirectly threatening to the basic needs
themselves (ibid.).
Man kunne måske indvende, at Maslow i forholdet individ/samfund primært lægger vægt
på de negative aspekter af det samfundsmæssige: Hvis ikke samfundet stiller den frihed til
rådighed, som er nødvendig for individets frie udfoldelse af sine kognitive egenskaber, er
det til stor fare for opfyldelsen af de basale behov. Selvaktualisering vil på denne baggrund
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være uladsiggørlig. Ikke desto mindre er de ydre omstændigheder af afgørende betydning
for individets selvaktualisering, nemlig som mulighedsbetingelser og forudsætning for det
enkelte menneskes udfoldelse af sine kognitive egenskaber, som igen er nødvendige for
det enkelte individs  behovstilfredsstillelse.
Kognition og behovstilfredsstillelse
For  at  forstå  baggrunden  for  det  argument,  som  er  blevet  analyseret  frem;  at  den
autentiske oplevelse, må udgøre en kanal  for  afdækning af  det  sande og rigtige, som
udspringer af det sande selv,  bliver det nødvendigt først at kaste et blik på, hvorledes
behovene forinden behovet om selvaktualisering imødekommes af mennesket. 
De kognitive egenskaber fungerer som et middel til at tilfredsstille de basale behov og kan
kun faciliteres, når der eksisterer en frihed til at udtrykke disse kognitive egenskaber. Dette
betyder altså, at Maslow ser mennesket som et fornuftsvæsen, der, når dets omgivelser
sætter det fri til at benytte disse egenskaber, kan forfølge sit conative behov - sin stræben
efter mening. Der er altså tale om fornuftvæsenets stræben efter selvaktualisering. Det
bliver  hermed  tydeligt,  at  de  conative  og  de  kognitive  behov  nødvendigvis  må  være
synergetiske,  da  hverken  fornuften  eller  denne  stræben  efter  aktualisering  kan  være
selvomsluttende enheder uden nogen relation til hinanden. Også på dette område spiller
Maslows holistiske verdensforståelse altså en afgørende rolle.
Maslows  motivationsteori  hviler  således  på  antagelsen  om,  at  etikken  opstår  når
fornuftsvæsenets omgivende strukturer ikke fastsætter moralske handleforskrifter, men i
stedet frisætter mennesket fra et normativt verdensbillede, og lader individet gennem sin
fornuft navigere i verden, tilfredsstille sine behov og lade sine personlige egenskaber og
karakteristika komme til udtryk i denne verden. Samfundets frisættelse af mennesket må i
Maslows  optik,  nødvendigvis  anses  som  en  forudsætning  for,  at  der  kan  finde
selvaktualisering og dermed også moralske handlinger sted. 
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Transcendens og højdepunktsoplevelsen
Frihed er hos Maslow til en vis grad lig autenticitet, hvilket vil sige en direkte kontakt med
den sandhed, der findes inde i det enkelte menneske, og som på samme tid transcenderer
det.  Frigørelse  er  således  sammenfaldende  med  den  process,  der  består  i  at  blive
selvaktualiserende.  
Autentisk selv-hed kan til dels defineres derved, at man er i stand til at høre disse
impulsstemmer i sit indre, dvs. at vide, hvad man virkelig ønsker eller ikke ønsker,
hvad man egner sig til, og hvad man ikke egner sig til osv. (Maslow 1970b:207)
Da mennesket i Maslows optik er transcendentalt af natur og derfor er i kontakt med det
alment  menneskelige,  men  samtidig  i  kontakt  med  det  unikke  i  os  selv,  forekommer
etikken umiddelbart dobbeltsidet - almen, såvel som, specifik. Det almene er bundet op på
den antagelse, at alle, som er inkluderet i menneskeartens fællesskab, af naturen er givet
til udvikling, at følge de positive væksttendenser og være transcenderende. Det specifikke
er derimod det enkelte menneskes unikke potentialer, der skal udleves.
Som vi har gjort rede for, forstås essensen bedst som selve det, der gør mennesket til
menneske. Den menneskelige essens transcenderer dermed det enkelte menneske, idet
den samme essens findes inde i alle individer. Det er denne almenhed, der gør det muligt
for Maslow at indsætte kernen som etikkens rod. Derudover er den samme essens, ifølge
Maslow, den egentlige kilde til alle religioner. At der findes forskellige religioner, må forstås
som resultatet af forskellige sociokulturelle og historiske påvirkninger af den samme kilde,
den menneskelige essens. Alle religiøse oplevelser er blot fremtrædelsesformer af den
samme menneskelige  essens  (Maslow 1994:19).  De  religiøse  oplevelser  adskiller  sig
ydermere ikke nævneværdigt fra mere hverdagslige oplevelser af stor lykke eller flow. Han
forklarer alle sådanne selvoverskridende oplevelser som en direkte kontakt med sin indre
kerne, sit transcenderende selv. Hos Maslow dækker begrebet kulminationsoplevelse over
netop denne kontakt med sin kerne (ibid.), og det skridt Maslow dermed har taget, er at
flytte  det  guddommelige  fra  den  metafysiske  sfære  ind  i  mennesket  og  dermed ind  i
videnskaben.  Religion  er  ikke  et  metafysisk  fænomen,  men  er  derimod  en  kulturelt
influeret  fremtrædelsesform  af  det  alment  menneskelige.  Dermed  kan  den  religiøse
oplevelse eller kulminationsoplevelse blive genstand for videnskaben.
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Holisme
Der er ingen tvivl  om, at Maslow er essentialist,  og han lægger ikke selv skjul  på det.
Tværtimod argumenterer han hele vejen igennem sit værk for,  at  denne menneskelige
essens må og skal være psykologiens egentlige genstand. Ligesom Maslow ikke mener, at
psykoanalysen og behaviorismen har taget fejl, udelukker han heller ikke, at sociologiske
og kulturelle faktorer har en væsentlig indvirken på den menneskelige psyke, og derfor
også  bør  spille  en  rolle  i  psykologien.  Han  fastholder  dog,  at  psykologien  aldrig  må
reducere  sin  genstand  til  de  ydre  faktorer.  Det  egentligt  menneskelige  er  netop
kendetegnet ved sin andethed, sin ireducerbarhed: Psyken er en essens. I denne essens
finder såvel etikken som personligheden sin rod.
Mange kritikere af Maslow og den humanistiske psykologi vil formentlig for længst være
stået  af,  når  talen  falder  på  essens.  Således  affejes  Maslow  eksempelvis  i  dansk
sammenhæng  som  henholdsvis  essentialist  og  new  age  psykolog  (Bovbjerg  2010),
ligesom Svend Brinkmanns påbud om at vende blikket udad og tilbage i tiden osv. i høj
grad er udtryk for en afvisning af at selvet skulle kunne findes inde i kroppen. Derimod må
man, ifølge disse kritikere orientere sig mod historien og kulturen for at forstå sig selv.
Godtager man dog Maslows forsøg på at definere og beskrive mennesket i og for sig selv,
rejser  der  sig  et  andet  problem:  Problemet  om  forholdet  mellem  det  almene  og  det
specifikke i teorien om det selvaktualiserende menneske.
Det almene og det specifikke
Som vi ovenfor har gjort rede for, er det den almene karakter af essensen, eller af dens
konkrete,  videnskabeligt  veri-  og  falsificerbare  udtryksform,  der  giver  teorien  sin
eksistensberettigelse. Det er på baggrund af denne universalitet, at Maslow argumenterer
for,  at  teorien  om  selvaktualisering  kan  tjene  som  nyt  overordnet  videnskabeligt
paradigme, der kan indeholde de tidligere psykologier og videnskabsformer. Det egentlige
problem i Maslows teori er imidlertid spørgsmålet om det specifikke selv, om det enkelte
menneskes  individuelle  subjektivitet,  om  personligheden.  Hvis  det  enkelte  individs
subjektivitet udspringer af en almen, universel og udelelig kerne, hvad er det da, der gør
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det enkelte menneskes bevidsthed unik eller specifik?
Man kan her forestille sig forskellige forklaringsmodeller:
1)  Det  selvaktualiserende  menneskes  direkte  kontakt  med  sin  indre  almene  kerne
medfører en form for kollektiv bevidsthed. Denne forklaring understøtter vores udredning
om etikken,  men hvis  essensen  kun  er  almen,  udelukker  det  samtidigt,  den  enkeltes
unikke  subjektivitet.  Med  andre  ord  kan  der  i  dette  tilfælde,  i  kraft  af  essensens
universalitet,  ikke  eksistere  forskellige  individuelle  bevidstheder.  Der  er  efter  vores
overbevisning  ikke  noget,  der  tyder  på  at  Maslow  plæderer  for  en  sådan  kollektiv
bevidsthed  tværtimod  synes  det  at  være  netop  det  enkelte  unikke  individ,  der  er
grundstenen i Maslows teori. Denne første fortolkning må altså forkastes.
2) En anden forklaringsmodel kunne være, at det enkelte menneskes psyke er resultatet af
en kombination af almene essentielle faktorer og det enkelte menneskes sociomaterielle
omstændigheder.  Denne forklaring  synes dog at  underkende essensens fundamentale
betydning i teorien om det selvaktualiserende menneske. Her er i hvert fald dele af det
enkelte menneskes psykiske liv reduceret til  ydre faktorer, hvilket er netop det Maslow
modsætter sig og i sin teori prøver at overkomme.
Hvis  det  enkelte  menneskes  psykiske  liv  skal  kunne  forklares  alene  i  kraft  af  en
guddommelig kerne, som er helt unik i hvert enkelt individ, synes der ikke at være andre
udveje end at forstå essensen som både almen og specifik. Følgende forklaringer ville
kunne rumme denne dobbelte status af essensen.
3) Essensen udgør, på trods af sin almenhed, en samling af forskellige karaktertræk, som
så  at  sige  udstråles  i  det  enkelte  menneske.  Individets  unikke  personlighed  er  altså
resultatet af en helt specifik kombination af de egenskaber som essensen udgøres af.
4) Den sidste mulighed er at hvert enkelt menneskes kerne ganske vist er helt unik, men
samtidig er delvis universel. Denne forklaring kan måske bedst forstås som en omvending
af den foregående forklaring: I 3) forstås essensen, som en almen samling af forskellige
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egenskaber,  der  på  en  unik  måde  udstråles  i  det  enkelte  individ,  i  4)  forstås  kernen
fortrinsvis  som specifik  for  det  enkelte  individ,  men  samtidig  udtryk  for  noget  alment.
Forskellen på 3) og 4) kan altså beskrives som spørgsmålet om der i det almene er noget
specifikt, eller om der i det specifikke er noget alment. 
Den  sidste  fortolkning  af  forholdet  mellem  essensens  almene  og  specifikke  karakter
forekommer os at være den, der ligger tættest på Maslows forståelse. Denne fortolkning
kan forklare hans fokus på og ophøjelse af netop det enkelte, unikke menneske. De to
sidste fortolkninger har dog det fælles problem, at de kan siges at ophæve essensens
status som essens. I begge tilfælde består den menneskelige kerne af såvel noget alment
som af noget specifikt  og er således ikke udelelig.  Hvis hvert  menneske har sin egen
individuelle kerne, er det svært at se, hvad der i første omgang kvalificerer denne kerne
som en essens.  Ophævelsen af  dette  paradoksale  forhold mellem det  almene og det
specifikke er den fundamentale og konstituerende proces i  Maslows holisme. Maslows
fokus på den autentiske oplevelse er det, der muliggør denne ophævelse af dikotomien
mellem  det  almene  og  det  specifikke.  Vi  vil  til  sidst  i  denne  rapport  komme  ind  på
oplevelsens afgørende betydning for teorien om det selvaktualiserende menneske. 
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5.2 Dialektik, introspektion og autentisk subjektivitet
Der synes umiddelbart at være stor forskel på Horkheimer/Adornos og Maslows generelle
indstilling  til  videnskabens  muligheder:  Maslow  betragter  sin  3.  psykologi  som  et  nyt
revolutionerende  videnskabeligt  paradigme,  der  kan  rumme  og  give  mening  til  de
foregående  teoriretninger  og  dermed  “frelse”  videnskaben.  Derimod  må  Oplysningens
Dialektik trods alt primært betragtes som et pessimistisk værk. Alligevel forekommer begge
teoretiske retninger, i hvert fald til en vis grad, at kunne mødes i kritikken af, hvad man
kunne kalde den instrumentelle fornuft, om end de karakteriserer denne noget forskelligt. 
Det  problem  som  Adorno/Horkheimer  iagttager  i  oplysningens  ideal,  i  fornuftens
virkemåde, kunne (noget simplificeret) skitseres som følger: 
Der er et undertrykkende forhold du gerne vil være fri fra.
Du opfinder en metode til at beherske dette forhold.
Du bliver selv behersket af denne metode.
Ergo: frihed er lig undertrykkelse.
Det omtalte undertrykkende forhold er hos Horkheimer/Adorno myten. Myten er i sin natur
uforståelig,  hvilket  gør  det  umuligt  for  mennesket  at  handle  på  den.  Myten  fastlåser
mennesket  i  en  tilstand  af  uoplyst  angst.  Den  metode  som kan  overvinde  myten,  er
oplysningen.  Den rationelle  forklaring skal  gøre det  muligt  for  mennesket,  at  forstå og
beherske sine omgivelser, og derved fratage menneskene angsten. Dette er oplysningens
ideal. Selvom det i oplysningen lykkes for mennesket at beherske sine omgivelser, bliver
mennesket dog selv undertrykt af denne nye metode: “Hvad der tager sig ud som den
subjektive rationalitets triumf: alt værendes underkastelse under den logiske formalisme,
betales  med  fornuftens  lydige  underordning  under  det  umiddelbart  konstaterbare”
(Horkheimer og Adorno 1993:64).
Maslow synes at være enig i denne kritik, idet han forsøger at gøre op med den strengt
(natur)videnskabelige  psykologi,  som  han  kritiserer  for  at  overse  det  egentlig
menneskelige, det som ikke kan reduceres til  noget andet. Overfører man den ovenfor
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skitserede model for fornuftens undertrykkelse af mennesket til Maslow, kunne en model
se således ud:
Det  undertrykkende  er,  at  man  ved  det  ensidige  fokus  på  menneskets  ydre  eller
beregnelige adfærd,  det  patologiske osv.  har  overset  det  egentligt  menneskelige.  Man
kunne eksempelvis forestille sig, at et samfund, der udelukkende var opbygget på basis af
en formaliserende psykologisk menneskeforståelse, ville negligere den individuelle frihed
som hos Maslow er af afgørende betydning for menneskets selvaktualisering. En adækvat
holistisk beskrivelse af den menneskelige essens ville således hos Maslow kunne forstås
som  frigørende  i  det  omfang,  den  kunne  tjene  som  et  videnskabeligt  forsvar  og
begrundelse for de samfundsmæssige frihedsformer, der er nødvendige for menneskets
naturlige udvikling og selvaktualisering4. 
Eftersom  den  holistiske  psykologi,  som  tidligere  antydet,  nødvendigvis  indbefatter  at
oplevelsen  inddrages  i  videnskaben,  kan  Maslows  teori  ses  som  et  opgør  med  den
objektiverende, instrumentelle fornuft. Man kunne således sige, at Maslow ved at fokusere
på oplevelsen,  mener at  kunne overkomme “fornuftens lydige  underordning under  det
umiddelbart konstaterbare”. Dette er årsagen til hans grundlæggende positive indstilling til
sit  eget  videnskabelige  paradigme.  Denne  udlægning  af  det  frigørende  potentiale  i
Maslows teori synes dog at overse en afgørende bevægelse i Horkheimer/Adornos model
over  oplysningens  undertrykkelse  af  såvel  subjekt  som  objekt: “[...]  oplysning  er  så
totalitær som noget system. Dens usandhed ligger ikke i det, som dens romantiske fjender
altid har anklaget den for:  i  analytisk metode, regres til  elementerne, nedbrydning ved
refleksion, men derimod i,  at  processen er afgjort  på forhånd”  (Horkheimer og Adorno
1993:61).  For  Horkheimer/Adorno  er  frigørelsen  altid  allerede  undertrykkelse.  De  to
processer er altid uadskillelige: “Tænkningen bliver da også illusionær, så snart den vil
fornægte sin adskillende funktion, distancering og tingsliggørelse. Enhver mytisk forening
forbliver  bedrag:  det  afmægtigt  indvendige  spor  af  den  solgte  revolution” (ibid.:80).
Anskuet som et oplysningsprojekt er perspektiverne for Maslows teori altså mere dystre. Vi
vil  derfor  i  det  følgende  gøre  Horkheimer/Adornos  skepticisme  til  genstand  for  en
uddybende diskussion.  
4 I den forstand kan Maslows teori i høj grad ses som et psykologisering og naturliggørelse af, og dermed et
forsvar for liberalismen.
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Oplysningens Totalitaritet
Horkheimer og Adorno beskriver, hvordan menneskenes beherskelse af naturen ved hjælp
af rationelle forklaringer, eller formler, nødvendigvis medfører deres egen underkastelse
under den samme formalisme: 
Verdensherredømmet over naturen vender sig mod det tænkende subjekt selv, der
lades intet andet tilbage af det end netop dette evigt samme “Jeg tænker”, som må
kunne ledsage alle mine forestillinger.  Subjekt og objekt bliver begge værdiløse.
 Det abstrakte Selv, bestemmelsen om protokollering og systematisering, har intet
andet over for sig end det abstrakte materiale, som ikke ejer anden egenskab end
den at udgøre substratet for en sådan besiddelse (ibid.:63).
Det abstrakte selv må her forstås som det selv, der alene er karakteriseret ved udsagnet
“Jeg tænker”.  Subjekt og objekt bliver begge værdiløse, fordi  de er reduceret til  netop
selve  tænkningen  og  dens  “protokollering  og  systematisering”.  Denne  reduktion  er
uundgåelig, idet oplysningen alene kan overvinde myten, og dermed fratage menneskene
angsten,  ved  at  være  altomfattende:  “Der  må overhovedet  ikke  mere  eksistere  noget
udenfor,  fordi  den  blotte  forestilling  om et  Udenfor  er  den  egentlige  kilde  til  angsten”
(ibid.:50). Oplysningen er totalitær.  
I  Oplysningens  Dialektik  består  det  frigørende  potentiale,  som  vi  har  beskrevet,  i
(selv)kritikken. Dette emancipatoriske potentiale kan dog forekomme en anelse abstrakt,
og især må netop oplysningens totalitaritet nok betragtes som den væsentligste forhindring
for menneskets frigørelse. Dette er måske den primære årsag til at Oplysningens Dialektik
må  ses  som  et  pessimistisk  værk.  Horkheimers  efterfølger  som  leder  af
Socialforskningsinstituttet i Frankfurt Jürgen Habermas kritiserede da også de to forfattere
for  at  overgive sig  til  en  “hæmningsløs fornuftsskepsis,  i  stedet  for  at  fokusere på de
grunde, der muliggør tvivlen på denne skepsis selv” (egen oversættelse5).   
I forlængelse heraf kan man opfatte Axel Honneths anerkendelsesteori (Honneth 2006),
som en konkretisering og i en vis forstand en instrumentalisering af den kritisk teoretiske
5 "hemmungslosen Vernunftsskepsis überlassen, statt die Gründe zu erwägen, die an dieser Skepsis selber zweifeln
lassen" (Habermas 1981:156)
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tænkning som Horkheimer og Adorno grundlægger. Med  Oplysningens Dialektik er det
nemlig muligt at forestille sig, at Maslows humanistiske forsøg på at frigøre mennesket fra
den tidligere psykologis tingsliggørelse, når den blev realiseret i samfundet, med tiden selv
ville  udvikle  sig  til  det  undertrykkende  paradigme.  I  forlængelse  heraf  kan  man  se,
Honneths artikel Organized Self-Realization som en konkretiserende samfundsdiagnostisk
beskrivelse af præcis, hvordan ideen om selvudviklingen er gået galt. 
Selvaktualisering eller selvoptagethed
Honneth beskriver, at selvudviklingens problem er, at idealet om selvrealisering er blevet
fordrejet “på en måde så det mister sine intersubjektive og kommunikative konnotationer,
og reduceres til ren selvoptagethed” (Honneth 2005:45).  Spørgsmålet i forbindelse med
nærværende  undersøgelse  af  selvudviklingens  frigørende  potentiale  er,  hvorvidt  den
selvudvikling  Honneth  kritiserer,  er  den  samme  som  den  selvaktualisering  Maslow
plæderer for. For at besvare dette spørgsmål vil vi i det følgende diskutere, hvordan man
kan  forstå  selvoptagethed.  Vi  vil  i  den  forbindelse  bl.a.  komme  ind  på  begreberne
intersubjektivitet og transcendens. 
Den  selvaktualiseringstanke  Maslow  fremskriver,  der  tager  sit  udgangspunkt  i  den
holistiske humanistiske psykologi,  også betegnet  som den 3. psykologi,  bliver muligvis
udfordret   som følge af den sociostrukturelle udvikling Honneth beskriver (2004).  Ifølge
Honneth  kapitaliseres  det  enkelte  menneskes  frihed  til  at  opleve  og  aktualisere  sit
autentiske selv, hvilket udmønter sig i kravet om at foregive selvrealisation.  Maslows 3.
psykologi,  som forsøger  at  definere,  hvorledes  det  sunde  menneske  aktualiseres,  ser
således  umiddelbart ud til  at vende sig mod sig selv, idet denne tanke om kontinuerlig
autentisk og intrapsykisk udvikling, i sig selv lader til at være årsagen til de omfattende
depressionstilstande, som Honneth beskriver er sket på baggrund af kravet om autentisk
selvrealisation. 
Honneths samfundsdiagnose peger på, at den senere tids kapitalistiske modernisering af
samfundet har resulteret i, at idealet om den kvalitative individualisme er opløst, og der er i
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stedet tilvejebragt et institutionelt krav om individuel selvrealisering, som er iboende den
sociale  reproduktion  og  som  udmønter  sig  i  foregivelse  af  autencitet.  Der  kan  i  det
senmoderne  kapitalistiske  samfund  ikke  foregå  en  reel  selvaktualisering,  idet  den
forekommer at være et middel til realiseringen af samfundets målsætning om økonomisk
vækst. Således er væksten målet for selvrealiseringen. Mennesket og dets udvikling er
altså et middel eller et instrument til at nå dette mål, og selvudviklingen kan dermed siges
at være blevet instrumentaliseret. 
Baseret på Maslows forståelse af selvaktualisering ville han se de samme udfordringer,
som Honneth her diagnosticerer. Når Honneth skriver, at subjektet er tvunget til at foregive
selvrealisering for at opnå materiel og social sikkerhed, er det tydeligt, at denne form for
selvrealisering  må  ses  som  udtryk  for  mangelmotivation.  Individet  befinder  sig,  ifølge
Maslow, på   behovshierarkiets lavere trin,  men er ikke nået til  det egentlige niveau for
selvrealisering.  Dette skyldes netop, at  den kulturelle internalisering svækker individets
stræben efter mening. Menneskets indre impulser og instinkter forekommer altså her at
være blevet undertrykt i en sådan grad, at det ikke er muligt at komme i kontakt med og
aktualisere  den  menneskelige  essens,  idet  den  dominerende  kultur  har  presset  disse
svage instinkter. Den kulturelt påtvungne selvaktualisering er med andre ord uautentisk. 
Maslow og Honneth kan således nå til enighed om, at det ikke er selvudviklingen, der som
sådan er det egentlige problem, men at det derimod er det frigørende potentiale i denne
selvudvikling, der er udfordret. På baggrund heraf opstår så spørgsmålet om, hvorvidt den
ægte, autentiske selvaktualisering, i Maslowsk forstand kan finde sted. På dette punkt må
de to teoretikere siges at være stærkt uenige. Vi vil i det følgende forsøge at belyse denne
uenighed ved at undersøge deres forskellige syn på introspektion.
Introspektion og selvudvikling
Selvrealisering kan i Honneths optik udelukkende finde sted ved at orientere sig mod de
intersubjektive  relationer.  At  have  et  positivt  anerkendende  selvforhold  er  for  Honneth
definitionen  af  vellykket  selvrealisering.  Men  det  anerkendende  selvforhold  kan
udelukkende etableres ved at forholde sig til den ydre verdens realiteter. Anerkendelse er
altid  intersubjektiv  og  må  derfor  finde  sted  på  baggrund  af  kulturelle  normer  og
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værdifællesskaber. Man må således vende sig ud mod de intersubjektive relationer for at
skabe et positivt selvforhold og dermed realisere sig selv. Den kontinuerlige introspektion
som det  moderne menneske bliver  afkrævet,  forekommer således meningsløs i  denne
sammenhæng.  Det  er  den  forståelse  af  selvrealisering,  der  danner  grundlaget  for
Honneths kritik af selvoptagetheden jf. hans samfundsdiagnose. 
Hos Maslow kan selvaktualisering og frigørelse derimod udelukkende foregå intrapsykisk
og  som  et  redskab  hertil,  må  mennesket  benytte  sin  introspektive  kapacitet.
Konsekvensen af Honneths kritik af introspektionen, ser derfor umiddelbart ud til at være,
at  Maslows  forståelse  af  selvaktualisering  som  vejen  til  frihed  må  forkastes.  Den
introspektion, Honneth fremlægger og kritiserer som tvangspræget og determineret af den
kulturelle fælles værdihorisont, stemmer dog dårligt overens med Maslows forståelse af
introspektion.
I Maslows optik må introspektionen aldrig være orienteret mod at aktualisere et specifikt
samfundsmæssigt determineret indhold. Introspektionen må altså aldrig være et middel til
opfyldelse af ydre krav, men må altid være et mål i sig selv.  Introspektionen må således
ikke være motiveret af ydre normative imperativer, som eksempelvis kravene om at udvise
personlige  egenskaber  som  autonomi,  kreativitet,  engagement  osv.  Introspektion  må
nødvendigvis være af åben karakter og rettet mod behovstilfredsstillelsen samt mod den
på  en  gang  almene  og  specifikke  indre  kerne.  Introspektion  skal  sætte  det  enkelte
menneske i stand til at opleve sin autentiske kerne, og gennem oplevelsen blive i stand til
at realisere denne. Introspektion bliver for Maslow derfor både et mål og middel til den
ultimative behovstilfredsstillelse.
Maslows forståelse af   introspektion er, at den fungerer som en intuitiv bevægelse, der
ikke kræver bevidst handling eller endegyldigt kendskab til det subjektive indre, kernen i
det  enkelte  menneske,  men  at  introspektion  sker  naturligt  i  kraft  af  det  alment
menneskelige.  Den introspektive egenskab må, med udgangspunkt  i  Honneth derimod
anskues, som en egenskab, der bliver udviklet i det anerkendende kærlighedsforhold, hvor
“der må eksistere et kærlig objekt i individets psykiske realitet”  (Honneth 2006:142), før
end mennesket kan løsrive sig fra det oprindelige symbiotiske forhold med den anden. Det
er således først da, at mennesket sættes i stand til via introspektion at være åben, at føle
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og at handle på sine behov og kan anskue sig selv som et behovsvæsen (se bilag 1).
Introspektionen er således i denne optik ikke en universel og intrapsykisk egenskab, men
en egenskab, der er dannet i de intersubjektive relationer.
Som vi tidligere har redegjort for, er det fundamentale nybrud i Maslows teori afskaffelsen
af dikotomierne, afskaffelsen af det modsætningsfyldte forhold mellem det almene og det
specifikke.  Den dobbelte  status af  essensen,  eller  den indre kerne,  er  hos Maslow af
afgørende betydning for at forstå introspektionens funktion. Eftersom kernen på den ene
side er specifik, personlig, må kontakten med den nødvendigvis bestå i en vis form for
introspektion. Introspektionen bliver således ikke afskrevet som en vej til selvaktualisering
af Maslow, som det er tilfældet for Honneth. Introspektionen er selvaktualiseringen. Man
kunne forstå dette som egocentrering, men eftersom den indre kerne på den anden side er
almen,  er  kontakten  med  essensen  samtidig  den  eneste  adgang  til  det  alment
menneskelige, og dermed til sine medmennesker. Hos Maslow forudsætter forståelsen af
og kommunikationen med ens medmennesker altså samtidig introspektion. Hvis man uden
videre anklager  Maslows selvaktualiseringsteori  for  at  være egocentreret,  overser man
altså et helt fundamentalt forhold i hans teori, nemlig den indre kernes transcendens.  
Autentisk subjektivitet 
Med  hensyn  til  selvudviklingens  frigørende  potentiale  har  Honneth  og  Maslow  det  til
fælles,  at  de  ikke  afskriver  selvudviklingen  som  sådan.  De  problemer  som
selvudviklingstanken løber ind i, er så at sige ikke iboende, men må med udgangspunkt i
de foregående argumenter formodes at ligge uden for selve teorien. Disse udfordringer må
antages at bunde i den praktiske implementering af selvudviklingen i samfundet. Dette er
vigtigt  i  forhold  til  selvudviklingens  frigørende  potentiale,  idet  en  sådan  forståelse  af
selvudviklingens problemer ikke udelukker, at denne kan finde sted. Det er dog stadig til
diskussion, hvorvidt den forfejlede implementering, Honneth beskriver, kan undgås. Den
afgørende  forskel  på  Honneths  begreb  om  selvrealisering  og  Maslows  om
selvaktualisering ligger først og fremmest i deres forståelse af forholdet mellem samfund
og individ. 
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Med  udgangspunkt  i  Honneth  må  Maslows  3.  psykologi  forstås  på  baggrund  af  den
historiske  kontekst,  hvori  den  opstår.  Da  Maslow  i  1954  første  gang  udgiver  bogen
Personality and Motivation, indskriver han sig i en samtid, som ifølge Honneth er styret af
socio-kulturelle forandringsprocesser. Disse indebærer en ekspansion af mulige livsveje,
hvilket betyder, at mennesket i højere grad er sat fri til at vælge sine interaktionspartnere,
sit arbejde, uddannelse osv. I Honneths optik indskriver Maslows 3. psykologi sig dog ikke
blot i denne samtid, men kan også anses som værende en af de mange determinanter for
intensiveringen af denne individualisering. Idet Maslows 3. psykologi placerer sig i feltet for
de intellektuelle dynamiske processer, som siver ned i den menneskelige bevidsthed, er
Maslow med til at forme menneskets orienteringsmønstre mod en stadig større grad af
individualisering. Dette er et udtryk for Honneths dialektiske verdensforståelse.  
På  baggrund  af  vores  analyse  af  Maslow  bliver  det  tydeligt,  at  hans  autentiske
selvaktualisering kræver bestemte samfundsstrukturer, der udelukkende skal fungere som
formgivende  for  samfundets  indretning,  men  som  ikke  indholdsmæssigt  må  ligge  til
hindring for det enkelte menneskes autonome stræben efter at være selvaktualiserende.
Det egentligt menneskelige forekommer således helt adskilt fra samfundet, og det gode
samfund må derfor anskues som en velfungerende struktur, der kan fyldes med mening af
den enkelte. 
Maslow  står  i  modsætning  til  Honneth  og  hans  selvrealiseringsbegreb,  idet
selvaktualiseringen i  højere grad er  uafhængig af  de samfundsmæssige praksisser  og
normer. Det ideologiske refleksionsgrundlag er således nødvendigvis udeladt i Maslows 3.
psykologi, idet det ude fra defineret etiske, aldrig kan danne grundlag for en humanistisk
retningsgivende verdensanskuelse. Det er således i Maslows optik humanismen med dens
medfølgende transcendentale etik og værdier, som må udgøre grundlaget for opbygningen
af det gode samfund, ikke omvendt. Det gode  kommer altså igennem  aktualisering af det
menneskelige selv, med dennes almene samt specifkke indhold - det alment menneskelig
og det  personligt  specifikke.   Baggrunden for  at  det  ideologiske refleksionsgrundlag er
udelukket i Maslow teori, er, at ansvaret for at aktualisere det gode er pålagt det enkelte
menneske, fordi mennesket er i besiddelse af friheden og den fri vilje, samt den iboende
impuls til at stræbe efter mening. 
41
Honneths samfundsdiagnose viser derimod, at samfundet i høj grad er kendetegnet ved et
normativt  indhold.  På  den  baggrund  kan  selvaktualiseringen  siges  at  være  udelukket.
Samfundet stiller ikke tomme strukturer til rådighed, men undertrykker i stedet den enkelte
ved tvangen om at udvise autonomitet. Der er således tale en paradoksal situation, hvor
den enkelte i kraft af sin menneskelighed er tildelt status som autonomt fornuftsvæsen,
hvilket  er en kulturel  og personlig forudsætning for  selvaktualisering.  Den selv samme
autonomi,  kan  således  jf.  Honneths  samfundsdiagnose  siges  at  blive  vendt  mod
mennesket og udformes i stedet som en tvang til at fremstille sig selv som et autonomt
væsen, der ved egen fri vilje udviser sine personlige egenskaber gennem selvudvikling for
at leve op til den menneskelige status, som er er defineret ved dets autonomi. Når der
eksisterer en sådan ydre tvang til  at udvise autonome egenskaber, svækkes individets
naturligt  givne vilje  til  mening,  og bevægelsen mod selvaktualisering vil  således ifølge
Maslow standses. Der er her tale om en instrumentalisering af det, i Maslows perspektiv,
grundlæggende menneskelige - friheden, viljen og dermed denne stræben efter mening. 
Med baggrund i tidligere argumentation omkring henholdsvis etikkens oprindelsessted i
det   indre  og  selvaktualiserende  menneskers  selvoverskridende  natur,  kan  der  videre
argumenteres for, at positive samfundsmæssige forandringer, ifølge Maslow, må udspringe
af  en   menneskelig  bevægelse  mod  selvaktualisering:  Det  er  netop  igennem
selvaktualisering,  at  den  humanistiske,  transcendentale  etik  og  dermed  det  positive,
alment menneskelige gode må findes og realiseres i den ydre verden til glæde for hele
menneskeheden.   
Oplysning eller humanisme
Vi kan, på baggrund af tidligere diskussionen om hvorledes introspektion skal forstås hos
Maslow,  konkludere,  at  selvaktualiseringsteorien  ikke  er  egocentreret,  hvis  man
anerkender Maslows ophævelse af dikotomien mellem det almene (menneskeligheden) og
det specifikke (personligheden). Honneths kritik af selvudviklingens egocentriske karakter,
ophæves  således ifølge Maslow af selvets transcendentale natur. Den selvudvikling, der
kan siges at være egocentreret, ville Maslow karakterisere som uautentisk. Spørgsmålet
om hvorvidt den frigørende selvudvikling kan finde sted, er dog stadig ubesvaret. Vi vil
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derfor afslutningsvis vende tilbage til Horkheimer/Adorno, og diskutere hvorvidt Maslows
redefinition  af  videnskaben  med  oplevelsen  i  centrum,  kan  siges  at  overkomme
oplysningens problem, dens selvdestruktion.  
Anskuet  som  et  opgør  med  den  den  selvødelæggende  fornuft,  kan  den  holistiske
psykologi,  og  dermed  selvudviklingen,  siges  at  have  frigørende  potentiale:  Den  3.
psykologi  har  til  hensigt  at  frigøre  mennesket  fra  tingsliggørelsen,  og  dermed  fra
umenneskeliggørelsen. Derfor kalder Maslow sin psykologi for humanistisk. Da Maslow
dog opfatter sin 3. psykologi som en form for videnskab, om end en radikalt ny form, kan
hans teori i en vis forstand ses som et oplysningsprojekt. Man kunne sige, at Maslow med
sin 3. psykologi forsøger, at gøre det muligt for mennesket at forstå og beherske sin egen
menneskelighed. Oplysning vil dog ifølge Horkheimer og Adorno altid indebære sin egen
fiasko. Vi kan forestille os flere måder, hvorpå Maslows forsøg på at gøre videnskaben
humanistisk og derigennem frigøre mennesket fra objektiveringen, kan siges at ophæve
sig selv. 
Man kunne således sige, at den fremskrivning af den indre menneskelige kerne, der skulle
gøre  mennesket  fri  til  at  leve  i  overensstemmelse  med  sin  egen  natur,  gennem
videnskabeliggørelsen, har ført til,  at denne kerne er blevet tilgængelig for samfundets
institutioner.  Man  kan  med  andre  ord  med  Oplysningens  Dialektik  forstå  Maslows
teoretisering  af  den  menneskelige  essens,  som  en  instrumentalisering  af  selve  det
menneskelige. En sådan teoretisering af menneskets indre kerne giver kulturen adgang til
denne  kerne,  og  således  også  muligheden  for  at  beherske  den.  I  stedet  for  at  gøre
mennesket  i  stand  til  at  modstå  kulturens  internalisering har  Maslows  teori  om
selvaktualisering medvirket til kulturens beherskelse, ikke kun af menneskets ydre adfærd,
men også af selve det menneskelige, af selve essensen og den menneskelige motivation.
En anden måde at forstå, hvordan Maslows frigørende projekt har vendt sig mod sig selv,
kunne  tage  udgangspunkt  i  hans  forsøg  på  at  videnskabeliggøre  religionen.  Maslow
definerer alle religiøse og transcendentale oplevelser som forskellige fremtrædelsesformer
af den samme menneskelige kerne. Med begrebet kulminationsoplevelse har han således
forenet religion og videnskab, eller i  Horkheimer/Adornos termer myte og oplysning. Et
sådant  forsøg  er  ifølge  Horkheimer/Adorno  udelukket.  Vi  kan  her  henvise  til  tidligere
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benyttede  citat:  “Tænkningen  bliver  [...]  illusionær,  så  snart  den  vil  fornægte  sin
adskillende  funktion,  distancering  og  tingsliggørelse.  Enhver  mytisk  forening  forbliver
bedrag”  (Horkheimer  og  Adorno  1993:80).  Forstået  som  et  videnskabeligt
oplysningsprojekt, er der altså intet håb om frigørelse i Maslows holisme. Men en sådan
fortolkning ville overse det allermest centrale i denne teori, nemlig selve den autentiske
oplevelse betydning. 
Vi har vist, hvordan Horkheimer og Adorno beskriver oplysningens selvødelæggelse, og
måske giver det mening at forstå Maslows teori netop som et forsøg på at tage højde for
og overkomme denne rationalitetens blindgyde. Med en sådan læsning af Maslow kunne
man sige, at Maslow anerkender, at rationaliteten har slået fejl, drager konsekvensen af
dette, og forsøger at redefinere og dermed redde videnskaben i kraft af den 3. psykologi.
Det centralt nye i dette paradigme, er som vi flere steder har gjort rede for ophævelsen af
dikotomien mellem det  almene og det  specifikke.  Horkheimer  og  Adornos  begreb om
selvkritik,  eller  selvbesindelse,  er  et  forsøg  på  at  overkomme  rationalitetens
selvødelæggelse  ved  at  gøre  fornuften  dialektisk.  Det  giver  efter  vores  overbevisning
mening at opfatte Maslows teori  som et lignende opgør med fornuften. Horkheimer og
Adorno indfører en kritisk dialektisk fornuft, der er kendetegnet ved at forholde sig til og
kritisere sig selv. Maslow indfører, hvad man kunne kalde, den holistiske fornuft, der består
i sammensmeltningen af rationalitet og oplevelse. 
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6. Selvudviklingens frigørende potentiale
Undersøgelsen af etikken viste at det er nødvendigt at forstå den menneskelige essens
som  almen  og  specifik  på  samme  tid.  I  den  efterfølgende  undersøgelse  af
sammenhængen  mellem  etik  og  behovstilfredsstillelse  kunne  det  konkluderes  at  det
frigørende i selvudviklingen, eller i Maslows selvaktualisering, består i at være tro mod sin
menneskelighed,  i  at  følge  sine  væksttendenser.  Ved  nærmere  undersøgelse  af
 introspektionen  kom  vi  ydermere  frem  til,  at  man  kun  i  kraft  af  en  åben  og  intuitiv
udforskning af sit intrapsykiske landskab kan opleve kontakten med sin indre essens, og
dermed opnå den frigørelse, der består i at blive sig selv. 
Grundlaget for alle de ovenstående argumenter for selvudviklingens frigørende potentiale
er holismen. Denne holisme består i ophævelsen af det paradoksale forhold mellem det
almene og det specifikke, som kun er mulig på baggrund af oplevelsens sammensmeltning
med  fornuften.  Holismen  kan  samtidig  ses  som  Maslows  vej  uden  om  oplysningens
selvdestruktive problem. Oplevelsen er altså substantiel på to afgørende måder: Dels er
det sammensmeltningen af fornuft og oplevelse, der er grundlaget for hele Maslows teori.
Samtidig  kan man forstå  selve  overgivelsen til  oplevelsen,  og  troen på at  sandheden
findes i denne oplevelse som det frigørende ved selvaktualisering. 
Eftersom det  frigørende  ved  Maslows  selvudvikling  således  i  en  vis  forstand  består  i
ophævelsen af rationaliteten, må vi konkludere at det er umuligt at komme med et rationelt
argument for at selvaktualiseringen er frigørende. Selvudviklingens frigørende potentiale
kan hos Maslow udelukkende aktualiseres gennem subjektets autentiske oplevelse. 
45
7. Perspektivering
Det  ville  have  været  interessant  at  undersøge  sammenhængen  mellem  Maslows
 beskrivelse af tilfredsstillelsen af de lavere behov i  behovshierarkiet  og af behovet for
selvaktualisering nærmere. Overgangen fra biologi til  transcendens i  disse beskrivelser
kunne videre analyseres. Især læserens genkendelse af redegørelse for de fysiologiske
behov, men for så vidt også de højere behov, synes at spille en afgørende rolle i Maslows
argumentation. Det er med andre ord oplevelsens betydning for Maslows argumentation
for den i høj grad spirituelle kategori selvaktualisering, der er på spil her. Vi har kun nået
kort at berøre emnet i nærværende rapport, man kunne med fordel have dykket dybere
ned  i  dette.  Man  kunne  ligeledes  have  analyseret  Maslows  forståelse  af  kreativitet
nærmere. Et koncept der er blevet meget udbredt, og ligesom selvudvikling ser ud til at
spille  en  meget  stor  rolle  i  det  moderne  samfund.  Også  Maslows  forståelse  og
implementering af andre psykologiske og filosofiske teoriretninger i sin 3. psykologi kunne
belyses nærmere.  Maslows implementering  af  psykoanalysen og behaviorismen er  for
eksempel kun blevet meget sporadisk berørt i denne rapport. Især kunne det have været
spændende  at  undersøge  betydningen  af  Maslows  fortolkning  af  fænomenologien  og
eksistentialismen. 
Ovenstående havde muligvis  til  dels  kunnet  lade sig  gøre,  hvis  vi  havde brugt  et  lidt
mindre omfattende teoriapparat. Men samtidig har vores valg af teori givet os adgang til
erkendelser  vi  nødigt  ville  have  været  foruden.  Der  er  dog  også  i  forbindelse  med
eksempelvis Honneths teoretiske pointer, der kunne have været nærmere belyst. Vi har
valgt at vedlægge en redegørelse for anerkendelsesteorien som bilag, det ville have været
meningsfuldt at implementere denne teori endnu mere i vores analyseapparat, hvilket vi
dog  af  tidsmæssige  årsager  ikke  har  haft  mulighed  for.  Ligeledes  kunne  man  mere
indgående  have  diskuteret  forholdet  mellem  Oplysningens  Dialektik og
selvaktualiseringsteorien. Bl.a. kunne spørgsmålet om, hvorvidt Maslows teori kan siges at
blive “opslugt” i den religion, den prøver at videnskabeliggøre, have været spændende at
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dykke nærmere ned i. Maslows inddragelse af metafysikken i videnskaben forekommer os
at være af helt afgørende betydning. Denne implementering synes også at kunne forklare
en stor del af kritikken af Maslows teori, såvel som af selvudviklingen generelt.
I øvrigt kunne en undersøgelse af selvudviklingens rolle på arbejdsmarkedet, ligesom en
mere empirisk undersøgelse af selvudviklingens faktiske virkning havde været interessant
at  udføre.  En  sådan  empirisk  undersøgelse  ville  være  relevant  i  forbindelse  med
oplevelsens  betydning  for  Maslows  argumentation  og  teori  generelt,  og  kunne  meget
passende tage udgangspunkt i netop 1. persons perspektivet. 
Vi  kunne  have  forbedret  tydeligheden  i  vores  argumentation  betydeligt.  For  eksempel
kunne forbindelsen mellem godt og ondt og  mål og middel  have været mere konsistent
fremstillet. Ligesom den metodologiske fremgangsmåde og projektets generelle struktur
kunne have været  mere præcist  formuleret.  Disse utydeligheder  (og eventuelle  andre)
skyldes i høj grad at vi igennem hele projektet er kommet til nye erkendelser, løbende er
blevet  bevidste  om  nye  sammenhænge  og  væsentligheden  af  begreber,  vi  fandt  det
nødvendigt at uddybe nærmere. 
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